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RESOLUCION AOMINISTRATIVA R,A/AEMP/DTDCDN/ N" OO3O/2013
La Paz. 11 de abril de 2013

VISTOS:

La Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/ N' 0116/2011 de I de diciembre de 20'11,
emitida por la Autoridad de Fiscalizaci6n y Conkol Social de Empresas (AEMP); los
memoriales de 23 de diciembre de 2011, presentados por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y
HIELO SECO S.R.L.: el Auto de fecha 28 de diciembre de 2011; el Auto de fecha 9 de enero
de 2012, el lnforme AEMP/DTDCDN/TOLF/MMM No. 010/20'12 de 20 de enero de 2012;
Auto de fecha 6 de febrero de 2012, el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC N' 02312012
de fecha 15 de febrero de 2012. el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/MMM/N, 02412012 de
fecha 15 de febrero de 2012: la Resoluci6n Jer5rquica MDPyEP N" 015/2012 de 05 de
octubre de 2012 emitida por el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural; el
lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/DVB No 03212013 de 11 d e abril d e 2013; el lnforme
Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N" 033/201 3 de 1 1 de abril de 2013; los antecedentes, la
documentaci6n aportada dentro el procedimiento sancionador, la normativa aplicable vigente
y todo lo que se vio y se tuvo presente.

CONSIDERANOO: (Antecedentes)

Que, mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 01'16/2011 de 'l de
diciembre de 2011, la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas dispuso el
inicio del procedimiento sancionador en contra de las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y
HIELO SECO S.R.L. por la presunta comisi6n de practicas anticompetitivas.

Que, el Articulo Segundo de la Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/ N'
011612011, notifica a PRMAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. el cargo por la
presunta contravenci6n al inciso d) del articulo '10 del Decreto Supremo No 29519, en lo
referido a la supuesta conducta anticompetitiva absoluta que comprende aquellos actos,
contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econ6micos competidores
entre si, cuyo prop6sito o efecto sea establecer, concertar, coordinar posturas o la
abstenci6n en las licitaciones, concursos, subastas p0blicas.

Que, el Articulo Tercero de la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N" 01 16i201 1,

notifica a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. el cargo por la presunta contravenci6n al numeral 10 del
articulo 1 1 del Decreto Supremo N" 29519, en lo referido a la supuesta conducta
anticompetitiva relativa que comprende aquellos actos, contratos, convenios, procedimrentos
o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros
agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas
en favor de una o varias personas cuando se trate del establecimiento de distintos precios,
condicrones de venta o compra para diferentes compradores y/o vendedores situados en
igualdad de condiciones.

Que, a trav6s de memoriales presentados en fecha 6 de diciembre de 201 1, las empresas
R BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L., solicitaron se amplie el plazo al m5ximo
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permitido para presentar los descargos, petici6n concedida mediante Auto de 9 de diciembre
de 2011 , otorgando cinco (5) dias habiles administrativos adicionales al plazo establecido.

Que, mediante memorial presentado en fecha 16 de diciembre de 2011 , Marco Antonio
Garcia aport6 documentaci6n e informacion a la formulaci6n de cargos, ademas adjunt6
prueba, consistente en un articulo titulado "Nuestra Comision lnterna, la organizaci6n de los
trabajadores de Praxair" extraido de la p6gina web: www. prensadefrente. orq

Que, en fecha 23 de diciembre de 201 1, las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO
SECO S.R.L., a trav6s de los memoriales respectivos presentaron descargos a la
formulaci6n de cargos, realizada mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/
N" 01 16/201 1 de 1 de diciembre de 201 1 , solicitando adem6s se realice una inspecci6n
administrativa a sus instalaciones.

Que, mediante Auto de fecha 28 de diciembre de 201 1 la Autoridad de Fiscalizaci6n y
Control Social de Empresas, dispuso la apertura del t6rmino probatorio, estableciendo quince
(15) dias habiles administrativos como plazo para la producci6n y presentaci6n de pruebas.

Que, mediante Auto de fecha 9 de enero de 2012, se dispuso la inspecci6n a las
instalaciones de la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. en la cuidad
de Santa Cruz de la Sierra el dia 11 de enero de 2012 en horas h6biles, cumpliendo con la
solicitud de ambas empresas.

Que, mediante memorial presentado en fecha 18 de enero de 2012, PRAMIR BOLIVIA
S.R.L. presenta pruebas: Certificado de Fusi6n y Cancelaci6n de Matricula de las
Sociedades Disueltas No 00102963 y el lnforme legal, Caso: PROCEDIMIENTO
SANCIONADOR EN CONTM DE LAS EMPRESAS PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. Y HIELO
SECO S.R.L. POR LA PRESUNTA COMISION DE PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS
elaborado por el Estudio Flint Abogados, de fecha 9 de enero de 2012. Por otra parte, solicit6
que 0nicamente se notifique a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. debido a la fusi6n realizada.
Asimismo, la ampliaci6n del t6rmino probatorio a diez (10) dias h6biles administrativos,
solicitud atendida mediante Auto de fecha 20 de enero de 2012.

Que, el lnforme AEMP/DTDCDN/TOLF/MMMiNo.01012012 de 20 de enero de 2012, emitido
por la Direcci6n Tecnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo, sobre la
inspecci6n administrativa realizada a las instalaciones de PRMAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO
SECO S.R.L., concluye que:
. Se cumpli6 con la inspecci6n solicitada a las instalaciones de ambas empresas;
o Los productos elaborados por la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. son: gases del aire,

aire medicinal y acetileno. Dentro de la variedad de gases del aire 6sta produce: oxigeno
medicinal, tanto gaseoso como liquido; oxigeno industrial, nitr6geno, arg6n;. El producto elaborado por la empresa HIELo sEco s.R.L. es el anhidrido carb6nico
COr, en sus estados liquido, s6lido y gaseoso;

・  El proceso producuvO de las empresas PRAXAIR BOLi∨ IA S R L y HIELO SECO

R摯 ‐paa b oЫend6n ge sus「。duaos es dd‖ po cottnuQ d『 atte b hspecdOQ
empresas no contaban con el documento que muestre las economias de escala

con su producci6n y almacenamiento de sus productos; y no se tomaron
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fotografias al proceso productivo de las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO
SECO S.R.L., a requerimiento de sus representantes, por razones de confidencialidad.

Que, en fecha 20 de enero de 2012, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. presenta memorial,
remitiendo informaci6n y pruebas, en la cual se adjunta: un nota (documento copia) remitida
por WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA. a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., en la cual
responde a Ias preguntas realizadas en el Auto de apertura de termino probatorio; reporte
anual de 2010 de PRAXAIR INC; recibos escaneados de solicitud de tramite emitido por
FUNDEMPRESA; un anillado con el titulo: "Opini6n T6cnica sobre si Praxair practica la
discriminaci6n de precios en el mercado de oxigeno gaseoso boliviano - An6lisis de la
Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/No 116/201 1", preparado por INTELFIN
lnteligencia Financiera S.A.C.

Que, mediante Auto de fecha 6 de febrero de 2012 la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control
Social de Empresas - AEMP dispuso la clausura del termino probatorio, dispuesto por el
Auto de 28 de diciembre de 2012 y ampliado por el Auto de 20 de enerc de 2012.

Que, mediante memorial presentado en fecha 6 de febrero de 2012, PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. solicita se considere a momento de dictar resoluci6n las pruebas adjuntas, las cuales
consisten en:
. lnforme legal (documento original, debidamente legalizado) Caso: PROCEDIMIENTO

SANCIONADOR EN CONTRA DE LAS EMPRESAS PRAXAIR BOLIVIA S,R,L. Y HIELO
SECO S.R.L. POR LA PRESUNTA COMISION DE PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS
elaborado por el Estudio Flint Abogados;

o Opini6n T6cnica (documento original, debidamente legalizado) sobre si Praxair practica
la discriminaci6n de precios en el mercado de oxigeno gaseoso boliviano - Andlisis de la
Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/No I 16/201 1 :. Siete (7) certificados originales emitidos por FUNDEMPRESA, la documentaci6n
societaria de PRAMIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L., desde la participaci6n de
White Martins hasta la fecha. cumplido con lo solicitado por el Auto de apertura de
termino probatorio;

. Nota de 28 de marzo de 2011, (documento copia) remitida por White Martins & White
Martins Com6rcio e Servico y White Martins e Companhia Com6rcio e Servicos a
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L y HIELO SECO S.R.L., dando a conocer ta ,,potitica de
Administraci6n de Salarios" aplicable para ambas empresas.

Que, mediante memorial presentado en fecha 14 de febrero de 2012. PRAXAIR BoLlvlA
9r L! lqrit" documento que consiste en una nota (documento original) remitida por WHITE
MARTINS GASES INDUSTRIA|S LTDA. a PRAXATR BoLtvlA S.R.L., en ta cuat iesponde a
las preguntas realizadas en el Auto de apertura de termino probatorio.

Que, el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC/N" 02312012 de fecha 15 de febrero de 2012,
emitido por la Direcci6n Tecnica de Defensa de Ia competencia y Desanollo Normativo de la
AEMP, concluye que:

饗 kJ望 ?[Tas lRAXAIR PO日 ⅥA SRL y HIELO SECO SRLね nね n personaね
independiente,no Obstante habiendOse probado que ambas pertenecen a White
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Martins (White Martins & White Martins Comercio e Servico y White Martins e
Companhia Com6rcio e Servicos) como socio mayoritario, se evidencia que son
empresas vinculadas a una misma casa matriz y que no compiten entre ellas, por lo que
corresponde desestimar el mencionado cargo,

. Con respecto al numeral 10 del Articulo No 11 del Decreto Supremo No 29519, se ha
demostrado que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., posee poder de mercado y que la presencia
de economias de escala no es el factor que ha determinado el cobro de precios distintos
en Licitaciones diferentes para clientes en igualdad de condiciones, por lo que, se
recomienda se apliquen las acciones sancionatorias al caso, respecto al cargo
correspondiente a la tipificaci6n del numeral 10 del Articulo No 11 del Decreto Supremo
No 29519.

Que, el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/MMM/No 02412012 de fecha 15 de febrero de2012,
emitido por la Direcci6n Tecnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la
AEMP, concluye que:
. Se comprob6 que las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. son

empresas filiales de la matriz PRAXAIR lNC., por lo que ambas empresas se encuentran
vinculadas;
Del an6lisis de la documentaci6n presentada por ambas empresas, no se evidenci6
independencia en la toma de decisiones de las mismas, con respecto a su matriz;
PMXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. no son competidores entre si, por lo
que el presupuesto objetivo contenido en el inciso d) del articulo 10 del Decreto
Supremo No 29519, no se configura.
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no pudo rebatir los indicios determinados en la formulaci6n de
cargos con respecto al seg undo cargo, de acuerdo a lo establecido en el lnforme
T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC/No 02312012 de 15 de febrero de 2012, la conducta de la
empresa se enmarca en la establecida en el numeral 10 del articulo 1 1 del Decreto
Supremo No 29519 en lo referido a la conducta anticompetitiva relativa que comprende
aquel actos, cuyo objeto o efecto sea establecer venta1as exclusivas en favor de una o
varias personas cuando se trate del establecimiento de distintos precios, condiciones de
venta o compra para diferentes compradores y/o vendedores situados en igualdad de
condiciones;

Efectuadas las conclusiones en el mencionado lnforme Juridico, recomend6 la emisi6n de
la correspondiente Resoluci6n Administrativa que establezca:″

γ En virtud al paregrafo ldel articulo 27 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2008, se
declare improbado y desestime el cargo establecido en el Arficulo Segundo de la
Resoluci6n Administrativa R /AEMP/DTDCDN/N' 01 16/201 1 de 1 de diciembre de
201 1, en lo referido a la presunta contravenci6n al inciso d) del articulo lo del Decreto
Supremo No 29519;
En virtud al par6grafo ldel articulo 27 del Reglamento de Regulaci6n de la
Competencia, aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de 200g, se
declare probado el cargo, establecido en el Articulo Tercero de la Resoluci6n

strativa RA,/AEMP/DTDCDN/N' 011612011 de 1 de diciembre de 201 1, en lo
) a la contravenci6n al numeral 10 del articulo 1.1 del Decreto Supremo No 2951g.
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CONSIDERANDO (Resoluci6n Jererquica MDPyEP No 015/20'l 2

Mediante Resoluci6n Jer6rquica MDPyEP N" 015/2012 de 05 de octubre de 2012 el
Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural, dispuso la nulidad de obrados hasta
la Resoluci6n Administrativa Sancionatoria RA/AEMP/DTDCDN/N" 0034/2012 de 17 de
febrero de 2012 inclusive. Todo esto, segun la Resoluci6n Jerarquica, ante la imposici6n de
una multa desproporcional con relaci6n a la gravedad de la conducta cometida por la
empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.

Seg0n la Resoluci6n Jer6rquica MDPyEP N0  015/2012, la Resoluci6n
R /AEMP/DTDCDN/No 0034/2012, no habria valorado en su integridad y conforme los
articulos 18 del Decreto Supremo N" 29519 y el articulo 35 del Reglamento aprobado por
Resoluci6n Ministerial No 190 los antecedentes de la citada empresa, y asimismo no habria
considerado que el oxigeno medicinal es un elemento vital para la prestaci6n de los servicios
de salud. Por lo que, la calificaci6n de la sanci6n seria erronea e inexacta, resultando dudosa
adem6s la calificaci6n del 1olo de los ingresos brutos anuales en lo que corresponde a la
multa impuesta por la AEMP, correspondiendo en consecuencia la valoraci6n de los
antecedentes del procedimiento sancionador iniciado en contra de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.
y HIELO SECO S.R.L. y la emisi6n de una nueva Resoluci6n.

La Resoluci6n Jer6rquica MDPyEP N" 015/2012 de 05 de octubre de 2012 emitida por el
Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural, al anular la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/N" 0034/2012, provoca que los efectos de la misma se retrotraigan al
momento de vigencia del acto revocado, este criterio es corroborado por el articulo 54,
par6grafo I del Decreto Supremo No 271 13.

Considerando el pronunciamiento contenido en la Resoluci6n JerArquica MDPyEP N"
01512012 de 05 de octubre de 2012, el memorial de fecha 06 de noviembre de 2012
presentado por la empresa PMXAIR ante el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia
Plural, sehala:

"Como es de conocimiento de su Autoidad, por disposici6n de lo sefialado en el
pardgrafo segundo del afticulo 63 de la Ley No 2341, concordante con el pincipio
juridico de la "Reformatio in Peius", la resolucion "se refeir6 siempre a las peticiones
formuladas por el recurrente, sin que en ning1n caso pueda agravarse su situaci6n
inicial como consecuencia exclusiva de su propio recurso". Por su pafte, et principio
de derecho administrativo refeido precedentemente indica que en el supuesto que el
acto es recurido por una pafte (tnicamente, quien es aquel que puede alegar que se
le ha desconocido su derecho subjetivo, no puede afimarse que al resolverse su
petici6n (recurso jererquico) por la via de la competencia recunida se pueda agravar
su situaci6n oiginal, puesto que el pincipio de la "Reformatio ln peius" consagrado
en la Ley 2341 concluye en la prohibici'n de la posibilidad que ta Administraci'n
agrave, perjudique o empeore objetivamente la situaci6n del impugnante que en el
presente caso es Praxair." ...

a Ia prohibici6n de "reformatio in peius", Miguel S. Marienhoff, la define como:
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"La reforma de un acto administrativo, empeorando por tal via la situaci6n del
administrado a quien le interesa o afecta ese acto..."

Al respecto, debe considerarse que la nulidad de obrados dispuesta en el presente caso
mediante Resoluci6n Jerarquica MDPyEP No 015/2012 de 05 de octubre de 2012 no
representa agravar la situaci6n del recurrente entendida como la "reformatio in peius" , gor
el contrario al haber la Resoluci6n Jer6rquica evidenciado que la AEMP incurri6 en un vicio
de nulidad dentro del procedimiento sancionador, dispuso se anulen obrados y se realice una
nueva valoraci6n de antecedentes, retrotray6ndose el procedimiento al momento anterior a
la emisi6n de la Resoluci6n Administrativa que concluye el procedimiento sancionador en su
primera instancia. Es decir que, no existe al momento una Resoluci6n Administrativa
Sancionatoria o lo que es igual, no existe una Resoluci6n Administrativa Sancionatoria que
en primer lugar defina la situaci6n juridica procesal de la empresa, y en segundo lugar, no
existe sanci6n o multa impuesta a la empresa PRAXAIR BOLIVIA S. R. L. que pueda ser
agravada.

El principio reformatio in peius es aplicable para el caso en el que se agrave una sanci6n
impuesta en contra del recurrente afectando de esta forma la parte sustantiva del proceso.
Para el caso en el que se subsanen vicios de procedimiento como en el presente caso ha
evidenciado el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural, es posible declarar
inclusive la nulidad de procedimiento hasta el vicio mas antiguo, afectando en este caso la
parte adjetiva con sistente en el procedimiento como tal. En consecuencia, el principio
reformatio in peius no es aplicable al caso en concreto toda vez que se trata de la parte
adjetiva ante la existencia de vicios en el procedimiento evidenciados por la Resolucion
Je16rquica, debiendose subsanar el vicio.

A manera de resumen, el Ministerio de Desarrollo Productivo y Economia Plural,
considerando la existencia de un vicio en el procedimiento en lo que refiere a la
rncongruencia entre la parte considerativa y la parte resolutiva de la Resolucr6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 0034/2012, ha dispuesto la nulidad del mismo hasta el
momento inmediato anterior a la emisi6n de la citada Resoluci6n Administrativa, decisi6n que
tiene como efecto la inexistencia de la situaci6n inicial de la empresa PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. es decir que, las disposiciones de la Resolucion Administrativa se tienen por
inexistentes, restando al ente regulador suplir esa carencia a trav6s de, no una nueva
valoraci6n, sino una valoraci6n de los antecedentes del procedimiento sancionador
correspondientes al procedimiento sancionador a la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y de
esta forma determinar, si la conducta de esta empresa fue anticompetitiva y en caso que asi
lo merezca, la imposici6n de una sanci6n proporcional a los efectos restrictivos de la
conducta en el mercado y a los beneficios obtenidos, restableciendo de esta forma el
procedimiento legal ya sin el vicio ocasionado al componente ad.jetivo de la investigaci6n.

coNSTDERANDO: (ANALtStS TECNTCO)
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Considerando los cargos imputados se han evaluado los argumentos que PRAXAIR
BoLlvlA s.R.L y HIELo sEco s R.L. han presentado a ta Autbridad de Fiscalizaci6n y

Social de Empresas a la cual se denominara en el presente trabajo como AEMp poi
as, considerando su alcance tecnico e implicaclones econ6micas. Siendo que con
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motivos de simplificaci6n se denominara a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HTELO SECO S.R.L.
como "la empresa" o "PRJaJ!\|R".

1. Evaluaci6n de los Descaroos Presentados Mediante Memorial de fecha 2 de
diciembre de 2011.-

Los descargos de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.se encuentran divididos en funci6n a los cargos
definidos en la RA,/AEMP/DTDCDN/No. 11612011, siendo que se ha seguido el orden de su
desarrollo con motivos de la presente evaluaci6n.

1.1 Cargo por contravenci6n al inciso d) del articulo 10 del decreto supremo N" 29519
concertaciones entre PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.Y HIELO SECO S.R.L.

Argumento Primero: El Alcance del concepto de Agente Econ6mico y la Entidad
Econ6mica Unica como Agente Econ6mico.

De acuerdo con el articulo 3'del Decreto Supremo N'29519, las normas relativas a la libre
competencia se aplican sobre los denominados "Agentes Econ6micos", definidos como:

"Toda persona natural o juridica, de derecho p(tblico o privado, con o sin fines de lucro,
que ofefta o demanda bienes mateiales o inmateiales, o sevicios en el mercado, asi
como los gremios o asocraciones que los agrupen;...Agente Econ6mico reconocido
como sujeto por la legislaci6n aplicable y comprende a todas aquellas sociedades que:

i. Conforman un mismo grupo econdmico, teniendo entre ellas la condici6n de matiz y/o
subsidiaia y/o filial; y,

ii. Cuando no existe plena libertad para que /as socledades que conforman el grupo
econdmico act(ten en forma independiente unas rcspecto de /as otras.

Estas dos condiciones hacen que, a pesar que cada una de las sociedades del grupo
econ6mico mantengan una personeria juridica independiente, todas e//as en conjunto act1an
como una sola, razon por ...cuando se haga referencia a cualquier persona, sociedades
inegulares, patrimonios autonomos o entidades antes mencionadas se utilizar1 el
t6rmino "agente econ6mico". TambiAn se utilizari este tdrmino para refeirse a
empresas de un mismo grupo econ6mico. (Resaltado nuestro). Por Io tanto, a partir de lo
antes expuesto es claro que las entidades que conforman un solo grupo econ6mico y
depende la una de la otra, deben ser tratados como un solo Agente Econ6micol,,.

Evaluaci6n del Argumento Primero:

El Articulo 3o del Decreto supremo N" 29519 define el concepto de agente econ6mico
siendo que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y Hielo Seco S.R.L. son aceptados como agentes
econ6micos, caso contrario no podria ser sujetos de la acci6n reguladora de la AEMp.

PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma que junto a Hielo Seco S.R.L. son un mismo
econ6mico utiliza los argumentos:

I 
Oescargos presentados medianie memoiat d€ recha Z dB drciembre de 201t
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"1. Conforman un mismo grupo econ6mico, teniendo entre ellas la condici6n de matriz
y/o subsidiaria y/o filial; y,

2. Cuando no existe plena libertad para que las sociedades que conforman el grupo
econ6mico act0en en forma independiente unas respecto de las otras."

Al respecto, PRMAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. hasta el momento de
imputaci6n de cargos no muestran ninguna relaci6n de vinculaci6n entre ambas mas alla
de un Contrato de Servicios de Administraci6n citado en el informe AEMP/DTDCDN/HMC/
No 082/201 1. No obstante mediante lnforme Legal PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. muestra que
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L y HIELO SECO S.R.L. son de propiedad de White Martins &
White Martins Comercio y Servicios, (de aqui en adelante a referirse s6lo como White
Martins); quien posee el 99.9% de las acciones en ambas empresas.

Respecto a la actuaci6n de dependencia, 6sta se gener6 en base a un "Contrato de
Prestaci6n Servicios de Administraci6n"2 y no por propiedad accionaria mayoritaria de
PMXAIR BOLIVIA S.R.L. sobre HIELO SECO S.R.L., por lo que no existe evidencia de
que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L posee propiedad accionaria mayoritaria en HIELO SECO
S.R.L. cuyo ejercicio "ejerza una influencia decisiva sobre las actividades de HIELO
SECO S.R.L., efectiva mediante el ejercicio de los derechos de propiedad, del uso
de la totalidad o parte de los activos de 6ste o del ejercicio de derechos o de los
derechos de propiedad" remarcando la misma cita de la Decisi6n No 608 de la
Comunidad Andina de Naciones, mencionada por la misma PRAXAIR. Por lo que se
remarca que PRMAIR BOLIVIA S.R.L. no tiene derecho propietario sobre HIELO SECO
S.R.L. No obstante, como se ha mencionado, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO
S.R.L. son propiedad en un 99,9 % de acciones de White Martins, con quien se
evidenciaria el derecho propietario.

El argumento de la propiedad accionaria se aplicaria en t6rminos no de la relaci6n
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L y HIELO SECO S.R.L, que tiene personeria juridica
independiente, sino entre White Martins como propietaria de HIELO SECO S.R.L. y
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L, que las vincula con PRAXAIR lnc. (USA) este sentido se debe
considerar que:

||

HIELO SECO S.R.L. y PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no poseen en Botivia registro
alguno como filiales de White Martins.

White Martins no posee registro en FUNDEMPRESA.

i‖   En el Contrato de Administraci6n existe la Clausula Decimo Segunda de Soluci6n de

パ VeⅢ T de arり trale cuando e苅 sten dsputas por d cum口 imbntO de bs
／

・

del contrato3.
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iv. En el periodo correspondiente a 2009-2011 no se ha evidenciado que PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. hayan participado simuttaneamente en una
misma Licitaci6n P0blica.

Por otro lado las fusiones y adquisiciones se refieren a un aspecto de la estrategia
corporativa que se ocupa de combinar y adquirir otras companias y en base a esta
aumentar su cuota de mercado y por ende su poder de mercado.

L'r' l"t,
.1ii

C uot.rs de Mercado
Ario 2010

\{

Fuente GASOX. PRAXATR S R 1.. Hlelo Seco, COPETROL NTTROX 3H. CAREOGAS. OXYMAN, Oxigenos Eotivia

Al respecto, como se observa en el cuadro anterior bajo el supuesto de consideraci6n de
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. como una misma entidad esta tendria el
87% del Mercado de oxigeno y gases a 2010.

Por otro lado, existen tres tipos de fusiones y adquisiciones4.

("1) La integraci6n horizontal se refiere a la compra o fusi6n de una empresa con otra
que compite en su mismo sector de actividad.

(2) La integraci6n vertical se refiere a la adquisici6n de una empresa por un proveedor.

(3) La fusi6n de conglomerados se refiere a la uni6n de dos empresas o mas que se
dedican a producir productos completamente diferentes.

La compra a la cual hubiese procedido White Martins con la adquisici6n de las
acciones de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. podria haberse
enmarcado en la categoria (1) una integraci6n de tipo horizontal, en este sentido "Las
fusiones horizontales tienen la tendencia de afectar la competencia, incrementando el

de mercado", situaci6n reforzada por la Comunidad Europea el articulo 2(3) del
rento de Concentraciones que ademas afirma el incremento del dominio de

r.f.rcnci8: wa3hington stat6 otf.€ or the Altomey ccn6r.t(oficine d6t procuredor G6ner.r d6t Eshdo d€ w$hington)
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mercadotll; no obstante se debe considerar que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO
SECO S.R.L., no compitieron en ninguna Licitaci6n pUblica para la provisi6n de Oxigeno
medicinal en el mercado relevante dentro del periodo analizado.

En conclusi6n en el mencionado memorial PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. establece que es de
propiedad de White Martins misma que se afirma tambien para HIELO SECO S.R.L. por
lo que t6cnicamente se verifica la relaci6n de propietaria accionaria de White
Martins sobre ambas empresas por la respectiva composici6n accionaria de las
mismas.

Argumento Segundo: PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y Hielo Seco S.R.L. son una Entidad
Econ6mica Unica y, por lo mismo, un solo Agente Econ6mico.

PRAMIR BOLIVIA S.R.L. afirma: "En el presente caso, tal y como la Notificacion de
Cargos ha reconocido en forma expresa, 'BOLIVIA S.R.L. y Hielo Seco S.R.L., que
aunque ambas poseen Licencias y Matriculas de funcionamiento para diferentes, son
propiedad del mismo grupo corporativo". Asimismo, la Notificaci1n de Cargos sefiala que
ambas empresas tienen la misma estructura societaria desde la gesti1n de 2006.

Adicionalmente, se ha sefialado que en viftud del Contrato de Administraci5n (en
adelante, "el Contrato") suscito entre PRAXAIR Bolivia S.R.L. y Hielo Seco S.R.L...es
posible afirmar que PRAXAIR Bolivia S.R.L. y Hielo Seco S.R.L., ademais de ser
empresas vinculadas por compartir /os mlsmos accionistas, actttan como una sola
empresa. Mds aun, es inefutable que Hielo Seco S.R.L. en ningtn caso actita de manera
independiente en el mercado; muy por el contrano, todo el proceso de produccion y
comercializaci1n es definido integramente por PRAXAIR Bolivia S.R.L. en viftud del
Contrato. ........ en esle caso resulta de aplicaci6n la Doctina de la Entidad Econ6mica
1nica por to que PRAXATR Botivia S.R.L. v Hielo Seco S.R.L. deben ser considerados
como un tnico Aoente Econ6mico.

Asimismo, el careder vinculado de ambas empresas y el contenido del Contrato ponen en
evidencia que dicho Contrato no constituve un acuerdo restrictivo de la
competencia: leios de eso, el Contrato califica como una asionaci6n clara de
fu.n.ciones oue se realiza al interior de un orupo econ6mico. es decir. de decisiones
al interior de un inico Aqente Econ6mico........, lo cual queda aun m6s claro si se
tienen en cuenta que, a la fecha, Hielo Seco S.R.L. y ?RAXAIR Bollvra S.R.L. se
encuentran en proceso de fusionarse.

En ese sentido, la (tnica diferencia que existe hoy respecto de la situaci6n que exi ire una
vez que ambas empresas est6n fusionadas, es que eslaremos ante una sola persona
juridica; . . .. . . . . .. nos encontramos ante dos sociedades juridicamente independientes pero
ゎregradas ρlenamerre desde υ″ρυ″10 de 1/1sfa de ρrop′edad rambas cο mpa″er e′ ″Ismο

I y desde un punto de vista econ6mico."
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Evaluaci6n del Argumento Segundo:

PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. hace referencia al contrato suscrito y reafirma la propiedad
accionaria de White Martins siendo que el argumento se puede resumir en el concepto de
que el Contrato califica como una asignaci6n clara de funciones que se realiza al interior
de un grupo econ6mico, es decir, de decisiones al interior de un inico Agente Econ6mico.

Bajo el anterior an6lisis en t6rminos tecnicos no se presentan mayores argumentos y
respaldos respecto a la calidad de Entidad Econ6mica Unica ente PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. y Hielo Seco S.R.L., pero si se ha presentado evidencia de que White Martins
es propietaria de ambas entidades y de su dependencia respecto a White Martins ya
que segln el formulario 'l0K del Security Exchange Commission (SEC) PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. son propiedad de PRAXAIR lnc. USA a trav6s
de White Martins, quien es la subsidiaria que controla sus operaciones en Latino
Am6rica, como ademas se ha evidenciado en la documentaci6n complementaria
proporcionada mediante Memorial de fecha 20 de enero de 2012.

Argumento Tercero: El Articulo 1 0' del Decreto Supremo N' 29519 exige que los
acuerdos se den entre agentes econ6micos independientes.

PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma: "El Atliculo 10' del Decreto Supremo N' 29519
establece que los acuerdos deben darse entre mds de un agente economico y que dstos
deben ser competidores entre si. Eslo se desprende del texto expreso del refeido
atticulo, el cual sefiala lo siguiente........., rechazamos de manera absoluta el cargo
formulado en el Arliculo Segundo de la Resoluci1n toda vez que:

i. Hielo Seco S.R.L. y PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. constituyen un solo Agente
Econ6mico;

′ソ

Hielo Seco S.R.L. y PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no compiten entre si, lo que exlsfe es
una relaci5n de control gue se sustenta tanto en la propiedad de acciones como en
los tdrminos del Contrato;

El Contrato constituye un documento que relleja la adopci6n de decisiones de
organizaci6n al inteior de un anico Agente Econ6mico:

lnicamente se puede afirmar que existe un acuerdo cuando estamos ante pluratidad
de pattes, al estar en este caso ante un (tnico Agente Econ6mico, tal pluralidad no
exisfe;

Finalmente, el Contrato y, en general, la relaci6n juridica y econ'mica que existe
entre Hielo Seco S.R.L. y PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. hace que el compoiamiento
conjunto de ambas sociedades se encuentre fuera det dmbito de apticaci'n del
Articulo 10" del Decreto Supremo N" 29019."

／

・
del Argumento Tercero:
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El punto tercero de los argumentos de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. resume el conjunto de
los argumentos de los puntos precedentes para afirmar que el Contrato de Administraci6n
y la relaci6n juridico- econ6mica entre PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L.
se encuentran fuera del ambito de aplicaci6n del Articulo '10o del Decreto Supremo No
29519. AI respecto, el contrato existente corresponde a dos empresas con personeria
juridica diferente por lo consiguiente dos empresas diferentes, no obstante se ha
verificado la propiedad accionaria mayoritaria de White Martins en ambas empresas por lo
cual se debe evaluar juridicamente la pertinencia o no de considerar ambas como una
entidad econ6mica inica por este efecto a pesar de que White Martins no tenga registro
ni personeria juridica en Bolivia.

No obstante por concepto de la estructura accionaria e ambas empresas, de Ia
dependencia de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. respecto de White
Martins y de la prestaci6n de servicios de Administraci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.
respecto a HIELO SECO S.R.L. se evidencia la relaci6n de vinculaci6n con White Martins
a nivel t6cnica, debiendo confirmarse la misma en terminos legales, aunque acorde a los
reportes del formulario '10K esta se encontraria refrendada en el Security Exchange
Commission.

2.1.2 Cargo por contravenci6n al numeral 10 del Articulo 11 del Decreto Supremo
No. 295'19 - DISCRIMINACION DE PRECIOS.

PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma: "PRAXAIR no discrimina precios, las diferencias en
los precios cobrados a sus crientes se explican por las diferencias en los
volimenes adquiridos y consecuentemente, en ,os cosfos involucrados", para
sustentar dicha afirmaci6n utiliza los siguientes argumentos:

Argumento Cuarto: Para que dos compradores se encuentren en igualdad de
condiciones, su costo marginal de producci6n debe ser similars

r) En el mencionado Memorial PRAMIR menciona. "para que dos compradores se
encuentren en igualdad de condiciones, su costo marginal de producci1n debe ser
similar. Argumentando que........se produce una disciminaci6n de precios cuando
productos similares, producidos al mismo costo marginal, son vendidos por una
misma empresa a precios diferentes (Armstrong, 2008). Es decir, para afirmar la
existencia de disciminacion de precios, es necesarlo analizar previamenle si e/ costo
marginal de producir los bienes en cuesfidn es similar o diferente.

En forma complementaria al punto anterior pRAXAIR cita a Van der Bergh y
Camesasca (2001), quienes acorde a PRAXAIR senalan:',La discnminacioi de
precios ocurre cuando productos id'nticos son vendidos a precios diferentes bajo las
mismas condiciones de costo o cuando bienes no-idlnticos pero simitarei son
yer7dldOS a precros ctJyOs ra″οs, e″ reracゎ″ cοη sυs cosfos margr″ ales, sοη
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ρrec′ο comj″ b″o cο″diC′ o″es de cοsto difere″ res Debe力 acerseわ′ncaρ′
`eη9υe ra exrsfe2cla de preclos dlrere″fes por bleres ld6η″cο§ g slmllares ″ο

″ecesarlame″ re f"ρ/1ca g2a dlscrlml17aCわη de preclos t/77 COmprador de craη des
canlldades e″frenfara′

"e20res prec′
οs αυe υ2 comprador de pecυ eia escala Erlo nο

ρυede ser cο″srderado″ηa dlsc77mttaCrd″ de precプοs s,/os a力 0“,s en cOsfos rCOSros
admわlsrrarルos,de rransροrte υ Ofros de maη lpυleの rtrSfifCa′ ′as drrerenclas de
precro Las leyes de comperencra 9υe ρro力わeη ′a dlscrmrnacわ ″ de ρreclos″ sυa′
mer71e ρrev`η la exlstencra deブυsfttCacrores eη

“

77PInOS de cοsfos,ya sea de
manera″ηρl`cita ο exρ〃dla″ rsυbrayado ηυesfrop

llll PRAXAIR BOLIVIA S R L menciona al Manual de Practicas An,compellvas
publicado por el Ministerio de Desarro‖ o Productivo y Economia Plural senalandOr
"70 El esfablecttrenfo de dlsf′ ″los preclos c077dlC10rles de verra ο compra ρara
dlfere″res cο mpradores y/o veηdedores s′

"ados e″
lgυa′dad de cο ndicioη es,y… La

sarcr6η de′as ρ

“

ctrcas djngldas a lmpο ner cο″dlcrones dlsc″ mrnalo″as sο bre los
dlfererlles c″ er2fes ο ρroveedores de υηa empresa ο de″77 grupο de e〃as cοηsllf」ye
υ″o de ros eleme″ rOs caracrerFsllcOs de ras ρ77nClpares leg′ slacrores regalatorias de
la comperer7cia ιa dlscnmjnac1677 eη  mare″a de ρreclos O e″ reracゎη cο″ Ofros
eわmenfos strpοηe αυe aαυellos″ο reたねη adecυadame″わ bs cοsfOs ttyo′υcrados
ep ra oFe″ a de blenes o serylcros resρ ecro de 10s cυ ales se dlscrrmjra “rSυbrayado
nυestrop

′り PRⅨA′R30と′V14 SRL ar″ηa,1… eノ cOslo υ″′rarlο de′ οχoe″ο Cοlocado en las
ゎsrarac10res de υ′crreη fe deρ ende,e″ fre οfros,de rres ractο res ρr7nCrpalesr

a Dlsrancral Mlentras mayor sea la dlsrancla ρο″la c′ a′ es frasladado e′ prodυ cfο ,
mayores e′ cos`ο ′″cυttdO… …
b Eco″ Omねs de escala… eノ cOsro υ″lra″。ρυede ser sυ sね′clalmeηre m6s bayo s′ la
cοmpra se rea″za ρor grardes carrldades
c Re′acわr errre cο sfοs Flyos y yarables

De laわferacci6η de esfos fres Facfores se despre″ de 9υe″″merro c′b′cO de Oχ oenο
ρrodυ crdo en Sa″ ra cr● z ρυede ser vendldo a meη O″ ρrec′ο e″ La Paz 9υ e e″
Cοc力abamba,s′ la ca″lldad ad9υlrrda es rela″ ソamerre grande Por lo raη 10,ηο es
ρOSlbre anmat cο mo erradameη re lo力ace laハ EMP en la rVoti■ cacr6″ de Cargos,9υe la
Cara Nac10na′ de Sa′」dy′a Caya PerrOlera de Sa′υd sοη cllenles slmllares ρara
PRAXA′R09υe 770 eS ρOsrb′ e verder a ρrecros meη ores e77 ιa PaZ 9Je e″ COC力abamba,
SIrt a77a″Zarノas caη rldades layolυcradas eη  ′as fra″ sacc′οηes COmο 1/eremοs ′わeas
abaJou la Caya Naclona′ de Saノυd―Regloηa/ιa Paz se beη eFrcra ad9●7rendo a precros
meηοres 9υe οrrasわs″ :υclones ρjb″Cas debldo a 9υ e ad9υlere οχoe″ο en graη des
caηfrdades"

Evaiuaci6n de:Argumento Cuarto:

La afirmaci6n realizada por PRAXAIR en el indice i): "para que dos compradores se
X(uenfren en igualdad de condiciones, su costo marginat de producci6n debe ser similal'

ya que los compradores no poseen costos de producci6n ni mucho menos
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costos marginales o costos medios, siendo estos costos generados por el (los)
productores del bien(es)6.

i) La complementaci6n del argumento determina que para afirmar la presencia de
discriminaci6n de precios se deben analizar los costos marginales de los bienes
producidos, ya que deberian ser los mismos. Al respecto, el costo de producci6n
tanto de Oxigeno Medicinal Liquido como Gaseoso, y por ende el costo marginal
correlacionado es el mismo para todos los clientes y no existe diferenciaci6n en los
costos de producci6n por clientes, ya que el Oxigeno Medicinal Liquido y Gaseoso es
un bien no diferenciable y homog6neoT, en otras palabras el Oxigeno Gaseoso
Medicinal al 99% de pureza es el mismo independientemente se venda a Ia Caja
Nacional de Salud, a la Caja Bancaria, Cala de Salud Petrolera, etc. y por ende los
costos de producci6n son los mismos para todos los clientes (misma l6gica
aplicada al an6lisis del Oxigeno Medicinal Liquido).

La caracteristica de homogeneidad del oxigeno medicinal producida por PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. ha sido precedente en procesos de investigaci6n y sancionatorios
de entidades reguladoras y/o de defensa de la competencia a nivel
internacional. En el caso de Argentina en Dictamen No 510 de fecha I de Julio
de 2005 el Ministerio de Economia y Producci6n a trav6s de la Comisi6n
Nacional de Defensa de la Competencia (CNDC) correspondiente al Expediente
064-0 1 1 323 1 /200 1 (c. 693) SB-EV/HS afirma:

"En esfe mercado se advierle que los precios cobrados a /os dlstlntos hospitales y
sanaronbs son muy disimiles: mientras que algunas instituciones pagan mds de $3
por metro cttbico de oxigeno liquido, otras pagan menos de $0,50 por el mismo
producto. Dado que el oxigeno liquido es un producto homoganeo, no existe
diferencia entre los productos provistos por las distintas empresas
mencionadas. Esa dlspersl6n de precios no s6/o se veifica en el mercado en
general, sino tambi€n respecto de cada empresa en pafticular. En efecto, se puede
apreciar que una misma empresa cobra precios muy diferentes a sus dist nfos
clientes. Asi, por ejemplo, la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. le cobr6 en 1991
$2,95 al Hospital Fiorito (fs.277) y $0,85 al Hospital petrona Cordero (fs.249)8"

Es mas en los casos en los cuales se opera en industrias intensivas en insumo
capital, la homogeneidad del bien permite ir mdrs alldr y eslablecer costos de
producci6n similares para distintos productoress. Complementando en el mismo
Dictamen la afirmaci6n respecto al oxigeno Medicinal Gaseoso el cNDC remarca los
argumentos proporcionados por la misma pRAXAIR: "...., las condiciones de costoy demanda son similares entre sus miembros, el producto primario es
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homog6neo y su demanda es inelSstica al precio; se trata de un mercado
bastante estable en cuanto a que el grado de incertidumbre acerca de lo que
puede ocurrir en la industria es bajo""

Como se puede apreciar, en un caso similar en Argentina PRAXAIR S.R.L.
afirma que las condiciones de costos son similares, no solo para la provisi6n
de clientes distintos, sino entre los operadores de la industria ademas de
identificar el bien como homog6neo. En Chile la Fiscalia Nacional de Chile en una
evaluaci6n de practicas colusorias", que incluia manipulaci6n y discriminaci6n de
precios tambien define la homogeneidad del oxigeno medicinal como caracteristica
de la producci6n de PRAXAIRl', y va mas al15 utilizando esta caracteristica como
prueba de la posibilidad de acciones colusorias o consensuadas entre productores de
Oxigeno Medicinal para Licitaciones del sector de salud poblica.

Consiguientemente queda probado que el Oxigeno Medicinal Liquido y Gaseoso, es
un bien homogeneo y no diferenciable; siendo extensivas sus implicaciones en el
tratamiento de sus costos relacionados y la oferta de los mismos a los clientes,
evaluados en el presente informe.

Por otro lado, respecto a las economias de escala, la producci6n de PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. no se realiza por tramos o niveles, ya que acorde a lo reportado
mediante informe de inspecci6n AEMP/DTDCDN/TOLF/MMM No 010/20'12, el
sistema de producci6n de PMXAIR, opera en forma constante al 86,7% de su
capacidad (13 Toneladas por dia), con ritmos acelerados de producci6n, operaci6n
sin interrupciones y tiempos altos de puesta en marcha de procesos, los cuales
hacen que el proceso productivo sea de tipo continuo con uso intensivo de tanques
de almacenamiento. Es decir que independientemente a variaciones de la demanda
el nivel de operaci6n del proceso de producci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. es de
86,70/o con una cantidad de producci6n flja y constante. Con lo cual
independientemente a los excedentes y a los requerimientos de cumplimento de
producci6n para ventas (incluidas y no limitadas a las necesarias para satisfacer los
montos comprometidos mediante Licitaciones P0blicas), se generaran costos iguales
para toda la provisi6n de oxigeno medicinal.

Aun sin considerar los niveles de producci6n constantes; los precios ofertados (y
costos implicitos) para cubrir los requerimientos de las Licitaciones piblicas son
constantes y no varlan en el ano por aspectos contractuales, consiguientemente tanto
los montos de produccion como los requerimientos se suman a las proyecciones de
otros requerimientos no contractuales para realizar las proyecciones de
producci6n y en base a estos los planes de producci6n anuales (Forecast). Con
dicha informaci6n se determina en funci6n a los centros de costos los costos
proyectados, ya sea por metodo de costeos por procesos o por actividades, y en
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funci6n a estos la estimaci6n de los costos de producci6n. Consiguientemente
no existen costos SPOT13 para la provisi6n de Licitaciones, siendo quL los precios
ofertados son fijos y consideran no la producci6n individual para el aprovisionamiento
de cada licitaci6n ganada, sino de toda la proyecci6n de producci6n anual y
mensual, siendo que los costos medios y marginales son [nicos y no se
diferencian por cliente aprovisionadola.

Considerando la producci6n total efectiva de Oxrgeno Medicinal es probable que los
costos proyectados sean diferentes a los efectivos (Un buen Forecast deberia
aceptar un margen de 5% de diferencra m5ximo reflejado en la ejecuci6n
presupuestaria de PRAXAIR), pero eso no implica que el costo de producci6n de un
cliente X sea diferente al de un cliente Y, el costo de producci6n para el
aprovisionamiento de ambos es el mismo, pero si puede variar en funci6n al
proyectado o al hist6rico, es decir puede ser mas alto o m6s bajo en relaci6n al
proyectado en el presupuesto y asignado al centro de costos, pero sera el mismo
para todos los clientes. Siendo que incluso esas diferencias se prev6n contablemente
en cuentas de ajuste, siendo en el peor de los casos correspondientes a imprevistos.

En resumen no existe diferencia en el costo de producci6n de Oxigeno Medicinal para
diferentes clientes; consiguientemente, los costos de producci6n son los mismos para
toda la cantidad producida siendo que no se diferencia la producci6n de un mismo
bien (Oxigeno Liquido o Gaseoso) por cliente; menos aun si el nivel de
producci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. es constante independ ientemente a la
demanda que enfrente. Por otro lado como la misma PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.
afirma no es requisito 0nico que el costos sea similar para la provisi6n de
clientes diferentes, sino que tambi6n se puede utilizar un mismo precio para
clientes con costos d iferentes.

ii) Parte de la afirmaci6n que se cita, que segUn PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. corresponde
a Van der Bergh y Camesasca (2001), se refiere a que puede existir
discriminaci6n de precios en ciertos casos aun cuando los costos de
producci6n no son similares (incluyendo los costos marginales) afirmando
que:.."ocurre discriminaci6n de precios en un sentido econ6mico cuando
unidades id6nticas de un producto son vendidas a un precio comrin bajo
condiciones de costo diferentes". Siendo que en este caso PRAXAIR BOLIVaA
s.R'L. va en contra de su argumento iniciar ya que en er punto anterior entiende
que es requisito necesario que los costos marginales sean los mismos para
que exista una discriminaci6n de precios, lo cual luego desestima con la
afirmaci6n citadals.
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Cuando hace alusi6n a las economias de escala PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma:
"Un comprador de grandes cantidades enfrentarA menores precios que un comprador
de pequefia escala. Ello no puede ser considerado una disciminaci1n de precios si
los ahorros en coslos (costos administrativos, de transpofte u otros de manipuleo)
justifican las diferencias de precio".

Al respecto, el argumento referente a las economias de escala y su efecto en
precios, no se aplica al caso de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. ya que la afirmaci6n
estA sujeta a la reducci6n de costos indirectos (administrativos, transporte,
logistica, almacenamiento, etc.) lo cual no se ha visto en las Licitaciones
reportadas y al contrario se han observado precios de venta m6s bajos en
ciudades de La Paz y Cochabamba a los de su base de producci6n en Santa
Cruz, lo cual es incoherente ya que por distancia, almacenamiento, transporte,
logistica y otros, los costos en el 5rea de influencia de su base de producci6n
son menores en relaci6n a los correspond ientes a zonas o mercados m5s
alejados geograficamente, mas adelante en el presente informe se citan las
Licitaciones CUCE 10-1701-00-218790 1-'l (Regi6n: Santa Cruz) y CUCE 10-1201-
05-221039-1-1 (Regi6n La Paz)t que muestran la mencionada inconsistencia en la
relaci6n distancia y costo.

Adem6s para que el argumento sea considerado PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. deberia
identificar las economias de escala; las etapas en su cadena productiva a las cuales
corresponden; demostrar que 6stas han ayudado a reducir los costos del
aprovisionamiento de las Licitaciones evaluadas y consiguientemente a reducir sus
precios ofertados. Siendo que al contrario PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. s6lo se limita
a enunciar un concepto general sin demostrar su aplicaci6n y repercusiones
efectivas en la funci6n de costos; ni su discriminaci6n por centro de costos y/o
etapa productiva. Debemos recordar que los costos de transporte, distribuci6n y
logistica siempre van a incrementar el costo final, independientemente al grado
o magnitud del impacto en costos totales, de existir subaditividad en costos.

En este sentido, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. complementa su argumento mas
adelante, afirmando que existen economias de escala en el transporte y distribuci6n,
en este caso, aun si se demostrasen las economias de escala, subaditividad de
costos, rendimientos crecientes de los factores de producci6n y los niveles de
inflexi6n en los cuales se maximizan las economias para el aprovisionamiento de las
Licitaciones evaluadas. S6lo se podrian considerar dichas reducciones al
comparar costos de transporte en regiones fuera de la zona de influencia de la
base de producci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. (Santa Cruz), al respecto,
independientemente a las economias de escala el costo de transporte, aun
considerando volumen, no sera menor para el aprovisionamiento a un cliente ubicado
geograficamente a 890Km. (La Paz) que para un cliente ublcado a 0,g Km. de su
base de producci6n (Santa Cruz), ya que la variable de control en este caso es la
distancia y no la capacidad de transporte de los camiones cisterna.

Adem6s, la misma PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma: ,,Al mismo tiempo, ocurre
Siscriminaci6n de precios en un sentido econ6mico cuando unidades idBnticas de
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un producto son vendidas a un precio comun bajo condiciones de costo
diferentes". Bajo esta deflnici6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. se estaria
confirmando la discriminaci6n de precios para los casos de las Licitaciones
CUCE 10-1701-00-218790 1-1 del Gobierno Municipal de Santa Cruz y CUCE 10-
1201-05-221039-1-1 del lnstituto de Gastroenterologia; donde efectivamente se
cobr6 el mismo precio Bs/m312.50 a dos clientes con condiciones de costo
diferentes, representadas en los costos de transporte y distribuci6n; y las
cantidades producidas que deberian generar diferentes costos medios por
distintos niveles de rendimiento, acorde a su misma argumentaci6n.

Consiguientemente se concluye en este punto que:

a) Seg0n la misma definici6n citada por la empresa, PRAXATR BOLIVIA S.R.L. ha
discriminado precios debido a que ha vendido Oxigeno Medicinal Gaseoso a
un precio comin bajo condiciones de costo diferentes.

b) El argumento de las economias de escala y los efectos sobre los costos no
se estaria reflejando en las Licitaciones de PMXAIR, probando que su
asignaci6n de precios es discrecional y no responde a variaciones en
costos de producci6n; subaditividad en costos y rendimientos de los
insumos de producci6n (crecientes, decrecientes o constantes).

iii) La menci6n de PRAJ(AIR BOLIVIA S.R.L. al Manual de Practicas Anticompetitivas se
remarca y se concentra en la afirmaci6n: "La disciminaci'n en mateia de precios o
en relaci1n con otros elementos supone que aquellos no reflejan adecuadamente
/os coslos involucrados", la mencion citada del Manual corresponde a la descripci6n
de la presencia de "Asimetrias de lnformaci6n" en costos como una condici6n para
que exista la discriminacion de precios, ya que ante el desconocimiento de los
costos reales por parte de los consumidores o clientes; un productor puede
manipular precios con elevados m6rgenes. siendo el caso acorde a la informaci6n
proporcionada por la misma PRAXAIR BoLlvlA S.R.L. ya que la relaci6n de costos a
precios declarados por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. es holgada para el Oxigeno
Medicinal Gaseoso y el oxigeno Medicinal Liquido; donde los costos del priiero

an en promedio el XX% del precio declarado para el Oxigeno Medicinal
y XXo/o16 del precio de Oxigeno Medicinal Liquido, acorde i los precios y
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costos anuales declarados por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. mediante Memorial de
fecha 2 de Agosto de 201 1 fojas 2412.

Este amplio margen, que es tipico de empresas que poseen dominio de mercado, le
permitiria a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. manipular precios sin entrar en p6rdida alguna,
subsidiando los precios discriminados no a traves de costos sino a trav6s del
sacrificio de margenes de ganancias entre unas ventas y otras, lo cual originaria la
discriminaci6n de precios. Para los casos evaluados, entre los m6rgenes de utilidad
provenientes de las ventas de la Caja Nacional de Salud y la Caja Petrolera de Salud.
Por lo que el mencionado argumento no aporta respaldo alguno a los descargos de
PRAXAIR BOLIVIA S,R,L.

Uno de los problemas de Ia regulaci6n se entiende fundamentalmente, como un
problema de control en un marco de asimetria de la informaci6n entre el regulador y
las empresas reguladas (Laffont, 1994)17, el mismo que ha sido sujeto de evaluaci6n
por organismos multilaterales como la CEPAL de las Naciones Unidas y el UNCTAD.

iv) Los tres elementos mencionados son globales y presentan argumentos generales e
incompletos pues no existe una evaluaci6n puntual en relaci6n a los casos reales de
las Licitaciones evaluadas para las economias de escala; no se muestran las
economias de escala; la evaluaci6n por centros de costos, la estructura de costos; los
Cost Driversls de cada centro de costos; las categorias en los costos variables ya que
existen costos indirectos que son compartidos por centros de costos; las economias
de ambito para la produccion de oxigeno liquido y gaseoso y otros gases como Gas
Carb6nico. Consiguientemente en este caso la afirmaci6n de PMXAIR BOLIVIA
S.R.L. tambi6n es enunciativa, carece de respaldo t6cnico, por lo que tampoco
aporta al recurso de revocatoria motivo de la presente evaluaci6n.

Por otro lado, no analiza el margen de ganancias en su estructura de precios, ya que
la discriminaci6n no se da en costos sino en precios y como se ha visto tanto
en el informe AEMP/DTDCDN/HMC/ N" 08212011, como en el punto anterior,
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. posee un amplio margen lo cual le permitiria
manipular precios sin incurrir en p6rdidas o incrementar costos en t6rminos de
subsidios cruzados.

No obstante de lo incompleto de la argumentaci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y la
carencia de respaldo t6cnico respecto a la provisi6n de las Licitaciones evaluadas; se
valoran los tres factores que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma afectan los costos y
consiguientemente precios:

a) Distancia: La relaci6n directa entre costos y distancia solo reafirma la
inconsistencia entre los precios, costos y volomenes con los cuales
PRAXAIR BOL!VIA S R L.ha estado participando en las Licitaciones plb!icas
Oxigeno medicina:.Ya que su centro de prOducci6n esta en santa Cruz

ha cobrado precios entre g Bs/m3 a 12 Bs/m3; y en La paz y Cochabamba
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precios de 7,45 Bs/m3; 7,00 Bs/m3 o 7,15 Bs/m3; cuando por distancia los precios
deberian ser mayores en La Paz y Cochabamba, reflejando los incrementos en
costos de trasporte, almacenaje, comercializaci6n, etc.
Considerando que en el punto ii) se ha analizado la presencia de economias de
escala en transporte y se ha desestimado su efecto para justificar la
discriminaci6n de precios distancia; en este punto se debe mencionar que la
estructura de costos total proporcionada por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. muestra
que en promedio para los anos 2008 - 2010 el 40% corresponde a costos de
Comercializaci6n, Ventas y Transporte. Siendo que las economias de escala en
producci6n solo afectarian en 30% a los costos de Oxigeno Liquido y Gaseoso
(Costos de Producci6n).
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Consiguientemente la afirmaci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. es concordante con
la afirmaci6n de la AEMP, ya que afirma que debido a distancia los costos se
deberian incrementar y como se ha mostrado, este incremento en costos no seria
marginal y al contrario en su caso extremo podria representar hasta un 40% de los
costos totales, como se evidencia en la tabla anterior, es decir el efecto en costos
por distancia respecto a la base de producci6n deberia afectar hasta el 40olo de los
costos totales de PRAXAIR.

b) Economias de escala: La fundamentaci6n de PRAMIR BOLIVIA S.R.L. es que e/
costo medio de producci6n y distribuci6n se debe reducir por mayores niveles de
compras (ventas). Al respecto PRAMIR BOLIVIA S.R.L. no demuestra en ning[n
momento los niveles de economias de escala, las funciones de economias de
escala, los niveles de producci6n correspondientes a las ventas programadas para
el cumplimiento de las Licitaciones se encuentran en el nivel de producci6n de
rendimientos crecientes de los factores que implique que se encuentra en el tramo
de producci6n con economias de escala, para lo cual adem6s deberia de
considerar la producci6n total en el periodo de analisis.

No diferencia /os cenlros de costos ni prueba la existencia de economias de
escala en distibuci6n.

No identifica la estructura de costos, ni determina los costos fijos que intervienen
tn el centro de costos de producci6n y sus respectivos cost drivers. Se limita a

O
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mencionar que existen varios costos fijos. No obstante toda funci6n y proceso de
producci6n cuenta con costos fijos, sobre todo aquellas industrias que son
intensivas en factor capital, siendo que es un elevado CAPEXTe el que origina la
reducci6n en costos medios por cantidad producida. Por lo que la afirmaci6n
de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en este caso tambi6n es enunciativa.

c) Relaci6n entre costos fiios v vaiables. PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma: "La
comercializaci6n de oxigeno liquido involucra a/los coslos fijos pero reducidos
costos yar'ables. mientras que la comercializaci6n de oxigeno gaseoso involucra
bajos coslos fijos pero a/tos costos vaiables".

De acuerdo a dicha afirmaci6n, y bajo el concepto de economias de escala y
subaditividad de costosi solo la comercializaci6n de Oxigeno Liquido podrla tener
economias de escala, por los elevados costos fijos. No obstante no se menciona o
explica la estructura de estos costos fijos, ni se detalla o especifica su
composici6n, ni a nivel tecnico, contable o econ6mico; no se relaciona con los
niveles de producci6n globales y tampoco con la producci6n correspondiente a las
ventas en las cuales se ha observado la discriminaci6n de precios.
Consiguientemente la menci6n citada por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. respecto
a la relaci6n entre costos fijos y variables no justifica la discriminaci6n de
precios practicada.

Respecto a los puntos citados PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. concluye: "no es poslb/e
afirmar, como erradamente lo hace la AEMP en la Notificaci1n de Cargos, que la Caja
Nacional de Salud y la Caja Petrolera de Salud son clientes similares para PRAXAIR,
o que no es posib/e vender a precios menores en La Paz que en Cochabamba, sin
analizar las cantidades involucradas en las transacciones".

Al respecto, ninguno de los puntos establece diferenciaci6n entre los clientes: Caja
Nacional de Salud y la Caja Petrolera de Salud, siendo que no justifica porque ambas
entidades deberian considerarse no similares. Se podria entender que la
diferenciaci6n a la que hace referencia PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. es a la distancia
en relaci6n a la base de producci6n, pero esta implicaria la diferenciaci6n en los
costos de totales, pero no implica que ambas delen de ser clientes similares.

Cuando se habla de economias de escala y diferenciaci6n de costos f,rjos y variables,
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no diferencia no determina la magnitud de su CApEX
principal componente de sus costos fijos, no realiza la desagregaci6n por cenlros de
costos en funci6n a procesos o actividades; es decir PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no
demuestra como las cuotas de producci6n para cada una de las licitaciones a
generado costos distintos , las economias de escala en transporte se han descartado
en punlos anteriores y la presencia de economias de escala en producci6n no
correspOnden  a un factor que determine la diferencia entre  precios ofertados,

la relaciOn entre vol由 menes producidos,costOs de producci6n y precios
se muestra mas adelante.

(Cap tal de invers,on)ク
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Argumento Quinto: PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma: "La AEMP no ha tomado en
cuenta los volImenes de venta involucrados en las distintas transacciones"

i) "En relaci6n al cargo correspondiente a discriminaci6n de precios PRAXAIR Bolivia
S.R.L. afirma: "Las pdginas 16 y 17 de...la AEMP concluye que no resulta razonable
que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. venda oxigeno gaseoso a la Caja Petrolera de Salud -
Regional Cochabamba a Bs. 9.17 por m3 y a la Caja Nacional de Salud - Regional La
Paz Bs 7.45 por m3, puesto que La Paz se encuentra situada mds lejos de la zona de
produccidn de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. gue Cochabamba...la licitaci6n para proveer
de oxigeno gaseoso a la Caja Nacional de Salud en La Paz involucra un volumen
mes de tres veces el de la Licitaci6n para proveer a la Caja Petrolera de Salud en
Cochabamba. No es sorprendente, pues, que si el precio en la pimera licitaci6n sea
menor que en la segunda, pues el mayor volumen involucrado permite reducir los
coslos.

ii) De no ser asi es decir, si no se esperase que el precio sea menor cuando se
adquieren mayores cantidades, acu1l seria el sentido de convocar a una licitaci'n en
el cual el factor de competencia es el menor precio ofrecido?

Cuadro 1

Licitaciones adjudicadas a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en La Paz y Cochabamba entre 2009 y 2011.
Precios unitarios y vol6menes adquiridos de oxigeno gaseoso.

CuCE Precio(M3)

Cala Petrolera de Salud(Cochabamba) ,0-041000‐ 18886● 1-1 B5 700 48800m3

Ca,a petrOlera de Salud(Cochabarrba) 09-04,3-00‐ 12711● 1‐ 2 B3 917 41403m3

Caja Petrolera de Salud (Cochabamba) ,1‐ 0413-002411001‐ 1 B3 715 24186m3

Caia Nacional d6 Salud La Paz 09‐ 0417‐00-135348-2‐
`

B5745 137314m3

iii) "PRAXAIR Bolivia S.R.L.; afirma textualmente: "El mismo error se repite en el cuadro
contenido en la p1gina 18 de la Notificaci6n de Cargos. La AEMp interyreta como
evidencia de discriminaci6n de precios el hecho que los precios de venta al tnstituto
de Gastroenterologia y al Hospital del Nifio sean mayores que aquellos cobrados a la
Caja Nacional De Salud. Como puede comprobarse, los vollmenes de venta
involucrados en eslas transacciones son muy diferentes. El pimero de los contratos
mostrados, por ejemplo, implica una cantidad 36 yeces mayor que ta segunda y 133
、/eces 9υ e la cυa″a ιEs eSρ erabre 9υ e e′ cοsfo de ρroνeer Oχoenο gaseosο a esros

sea e′ mlsmο?[vrdenteme″ たち″。 Meη Os a′″,sFse rOma er c● eηra 9″e er
debe ser entregado en las instalaciones de eslas rnstifuclones,,.
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Cuadro 2
Llcitaciones adjudicadas a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en La Paz entre 2009 y 2011.

Precios unitarios y vol0menes adquiridos de oxigeno gaseoso

iv) "PRAXAIR Bolivia S.R.L. afirma: "El mismo enor se vuelve a repetir en la pdgina 17
de la Notificaci6n de Caryos, en la cual se sefiala que, en raz6n de la localizaci6n de
la planta de producci6n de oxigeno de Praxair, el precio de venta al Gobiemo
Municipal de Santa Cruz deberia ser menor que el cobrado a la Caja Petrolera de
Salud - Regional Cochabamba sin tomar en cuenta que el volumen de ambos
contratos es sustancialmente diferente. Ello se puede observar en el Cuadro 3'.

Cuadro 3
Licitaclones adiudicadas a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en Cochabamba y Santa Cruz en 2010.

Precios unitarios y volimenos adquiridos de oxigeno gaseoso.

Evaluaci6n del Argumento Quinto:
〃

La afirmaci6n se basa en el supuesto de que la diferencia en precios ofertados en
licitaciones corresponderla a la presencia de economias de escala y no a una estrategia
de discriminaci6n de precios, por lo que afirma que se deberian coniiderar las cantidadis
producrdas. No obstante PRAXIR no solo no demuestra la presencia de economias de
escala, ni los relaciona a los niveles de producci6n que corresponden a las licitaciones

颯 ,f∬。器撫 n籠躙1麗常星
η
誌』野(bS Ca雨 dades de「Odu面 6ncont nuaci6n:
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Caja Nacionalde Salud - La Paz 0"0417‐ o● 135348‐ 2‐ 1
'37814m3

Hosptal del Nilo Dr ov,dio Alaga Una 03-1201‐04‐ 124183‐ 1‐ 1

Caia Nacionalde S.lud - La Paz
`4‐

0417-0● 223577‐ 1‐ 1

lnstiluto de Gastroenlerologia - La Paz 1● 1201‐ 0●221039‐ 1‐ 1

Cala petrolo「 a de Salud Cochabamba 10-0413‐ 00‐ 188866-1-1

Gobierno Municrpalde Santa Cruz 10‐ 1701‐ 00‐ 174674‐ 1‐ 2 29112m3
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i) PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. menciona la relaci6n entre precios y cantidades
considerando que a mayor nivel de produccion el precio deberia ser m6s bajo,
debido a la reducci6n en costos, implicando un concepto de economias a escala),
seffalando que tal relaci6n explicaria la diferencia entre el precio de venta a la Cala
Petrolera de Salud -Regional Cochabamba a Bs. 9.17 por mt ICUCE 09-0417-OO-
1 35348-2-1) y a la Caja Nacional de Salud - Regional La Paz Bs 7 .45 pot m3 (CUCE
09-0417-00-135348-2-1), puesto que La Paz se encuentra situada m5s lejos de la
zona de producci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. que Cochabamba. Al respecto:

PRIMERO: El concepto de economias de escala sefiala que debido a que existen
subaditividad'?o en costos, tanto el Costo Medio como el Costo Marginal de Largo
Plazo se reducen ante incrementos en la producci6n (generalmente se presentan en
industrias que son intensivas en factor capital y poco intensivas en mano de obra) y
existen rendimientos crecientes de producci6n. Consiguientemente:

Existen factores de producci6n que s6lo pueden introducirse medianle cantidades no
ajustables marginalmente, dando lugar asi a saltos de capacidad discretos, lo que
conlleva costos decrecientes en el intervalo en que la producci6n puede
incrementarse sin necesidad de recurrir a otro salto de capacidad, generalmente la
relaci6n con las economias de escala se encuentra en la indivisibilidad del factor
capital de la funci6n de oroducci6n2'.

Si los rendimientos de los factores de producci6n son decrecientes tenemos
deseconomias de escala las cuales se dan a partir del punto de inflexi6n de la funci6n
de costos de largo plazo, es decir las economias de escala terminan en alg0n punto
de la funci6n de producci6n

Funcld. d. C@lor d. L.rso Pl.ro

Economias de Escala
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Como se puede observar en la gr6fica a lo largo de la curva de costos de largo plazo
existe un segmento de rendimientos crecientes de los factores de producci6n que
generan las economias de escala ya que a mayor producci6n se presenta un menor
costo medio, alcanzando su minimo en el punto de inflexi6n de la curva. A partir de
dicho punto los rendimientos de los factores se hacen decrecientes generando
deseconomias de escala, e incrementos en el coto medio por unidad adicional
producida. En este sentido PRAMIR BOLIVIA S.R.L. realiza una afirmaci6n intuitiva
respecto a la relaci6n de costos/produccion alegando la presencia de economias de
escala, pero el desarrollo de su argumentaci6n:

SEGUNDO No demuestra la existencia de las economias de escala mencionadas, no
muestra modelo ni funcion de producci6n que evidencia la presencra de economias
de escala en su proceso productivo (a pesar de que afirma su existencia) la
dimensi6n de las mismas y el punto de inflexi6n, el rango de economias de escala y
deseconomias de escala, las tasas de crecimiento, el tipo de rendimientos de los
factores e impacto de las economias de escala sobre la estructura de costos; y
consiguientemente sobre los precios, mismo que pueden variar rendimientos y las
tasas de variaci6n de costos.

Como se observa en las grdrficas dependiendo de la funci6n de costos y de las tasas
de rendimiento que posean a una misma cantidad de producci6n se pueden
incrementar la reducci6n de costos, en forma tenue, pueden mantenerse los costos
constantes, acelerarse la reducci6n o al contrario desaparecer las economias de
escala y encontrarnos en el tramo de rendimientos decrecientes con incrementos en
costos. Consiguientemente es de vital importancia, el conocer la funci6n de costos,
los rendimientos de la misma y el punto de inflexi6n para que PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. pueda realizar un an6lisis adecuado respecto al feed back (retroalimentaci6n)
entre costos. nivel de producci6n y precios.

TERCERO Aun si demostrase la existencia de economias de escala; PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L no demostr6 que para la producci6n requerida para el
aprovisionamiento de la Caja Nacional de Salud y La Caja Petrolera de Salud dicha
producci6n en particular alcanza un nivel correspondiente al rango de
rendimientos crecientes de su funci6n de producci6n; y que la reducci6n en
costos reportada corresponde en magnitud y propicia a la reducci6n de precios
declarados en las Licitaciones (El precio promedio declarado de Oxigeno Medicinal
Gaseoso para el periodo 2009- 2010 es de 13,63 Bs/m3).

CUARTO En base a los puntos anteriores y con una estructura de costos definida,
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no muestra el impacto de las economias de escala;
primero sobre el costo total y segundo el efecto pass trOugh22 sobre el precio,

en la informaci6n proporcionada por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.,
caracter de declaraci6n jurada, los costos de producci6n
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representan el 30% de los costos totales; como se ha explicado en la evaluaci6n
del punto iv) del Argumento 4, en el presente documento.

Adem6s, si PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. hubiese demostrado la presencia de las
economias de escala, los niveles de producci6n en los cuales se presenta y los
centros de costos involucrados23, el impacto no seria critico sobre el nivel de precios
ya que acorde a la misma estructura de costos y precios declarados por PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L.; el impacto deberia ser menor al 14% del precio de Oxigeno
Gaseoso y menor al 16% del precio de Oxigeno Liquido, como se observa a
continuaci6n graficamente y en la respectiva tabla.

PARTICIPAC10N DE LOS COSTOS DE PROOuCCioN EN LOS PRECiOS OXtGEN0

●ASEOSO DE PRAXAIR Bolivia S R L

Partlclpacion de costo en relacion alprecio

Participacion de costos de produccion en
relaclon al precio

Promedio de panicipacion de co'to' de
14%

o
e realiza el mismo anAlisis para el Oxigeno gaseosos mostrendose el mismo
comportamiento, donde el impacto deberia ser menor al 16%:

PARTICiPACiON DE LOS COSTOS DE PRODuCC10N EN LOS PREC10S OX:GENO

GハSEOSO DE PRAXAIR Bo“vla S R L

2008 2009 2010

Precio 8,33

Costo
「

economias de escala

Panicipacion de costo en relacion alprecio

Paaticipacion de costos de produccion €n
relacion alorecio

Promedio de participacion de costos de
16%

QUINTO: Las economias de escala responden a la relaci6n inversa entre producci6n
y costos como se ha reiterado en las definiciones que se han citado en la evaluaci6n

scrita en el presente documento, es decir a mayores niveles de producci6n
nores costos. No obstante la misma PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. muestra que dicha

"Diia4trinacion de los ceniros de costos €s lundrmentat ya que no exisien procesos que sean eneram€n6 vsrtrc€tes, si no que poseen
etapas transvsrsales qus compa(en costos eslos costos responden a costos illdirectos que deb€n ser aistados par6 evatuar ta mag;rtudi;s tas

2009

11,12 14′ 02 15,75

Costo
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relaci6n se rompe como se puede observar en su tabla "Cuadro 1 Licitaciones
adjudicadas a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en La Paz y Cochabamba entre 2009 y
2011. Precios unitaios y vollmenes adquiidos de oxigeno gaseoso", en la cual se
observa que ordenando las Licitaciones porjerarquia de precios tenemos:

Tabla de Jerarquiraci6n en Funci6n a Precios de Venta

Tabla de Jerarquizaci6n en Funci6n a Precios de Venta

Como se puede observar en la tabla de jerarquizaci6n de precios PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. cobra 9,17Bs/m3 en Cochabamba por la licitaci6n con CUCE 09-0418-OO-
127110-1-2 (Caja Petrolera de Salud), en relaci6n a la Licitaci6n con CUCE Og-
0417-00-135348 -2-1 en la cual cobra 7,45 Bs/m3, (Caja Nacional de Salud),
mostrando la relaci6n inversa entre costos y producci6n.

Preclo   :     745
Cantidad : 137814

く 9,17

> 41408 Relaca6n lnversa entre precio y Cantidad
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[NTIDA0 cuc[ Prec.o (8s/M3)

Caja Petrolera de Salud Cochabamba 10-0418-00‐ 188866‐ 1‐ 1 48800m3

Caia Petrolera de Salud Cochabamba 11‐ 04■8-00241lα }11 715 24186m3

Caia Nacionalde Salud La Paz 09‐ 0417‐ 00‐ 135348-2-1 7.45 ■378■ 4m3

Caja Petrolera de Salud Cochabamba 09‐ 0418-00-127110-1‐ 2 41408m3

ENTIDAD CuCE Prscio (Bs/M3)

Caja Pet.olsra do Salud
Cochabamba

10‐0418-00‐ 188866-1‐
`

700 48800m3

Caja Petrolera de Salud Cochabamba 11‐0418-0024'100-1-1 715 24186m3

Caja Nacional dE Salud La Paz 09-0417-00-135348-2-1 7,45 137814m3

Caja Pstrolsra do Salud
Cochabamba

09-0418-00・ 127110-1-2 41408m3

Fuente:PRAXAIR Bolvia S R L
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Grafico

Precio en Funcion a Cantidad Producida PRAXAIR
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Fuente: Elaboracion en base a rnrormacion declarada por PRAXAIR

No obstante en la misma tabla se observa una contradicci6n a la mencionada
relaci6n inversa, ya que el precio m6s bajo 7,00 Bs/m3 deberia corresponder a
un nivel de producci6n mayor a los 137.814 m3 citados por PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. para su precio de venta de 7,45 Bs/m3, donde al contrario la cantidad bala
hasta 48.800 m3, adem6s el nivel de producci6n al precio de 9,17 Bs/m3 (41 .4OB ri)
es similar al correspondiente al precio de 7,00 Bs/m3 (48.800 m3), rompiendose
nuevamente la posible presencia de economias de escala por nivel de producci6n.

Precio
Cantidad

745 ' 700
137814 , 48800 Se rompe la relaci6n lnversa entre precio y Cantidad

Grafico

Precio en Funcion a Cantidad Producida pRAXAIR
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F!ente Elaboracron en base a lnrormaclon decla.ada por PRAXA R

Consiguientemente, en los mimos argumentos de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. se desestima
que la cantidad de producci6n haya generado una reducci6n de precios a favor de los
clientes cuando existen cantidades elevadas ya que se observa en los mimos ejemplos
que da PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. que los precios no responden a la presencia de
economias de escala. Por lo que se prueba que este argumento no es v6lido
t6cnicamente.

ii) Como se ha demostrado esta afirmaci6n es incongruente con los resultados de la
misma PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. ya que no ha existido una intenci6n de presentar
precios competitivos y al contrario se verifica la discrecionalidad a la hora de la ofertar
precios en las Licitaciones como se ha mostrado en el punto anterior.

iii) Como se ha visto en los puntos anteriores; el argumento de PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. es inconsistente ya que no demuestra la presencia de economias de escala,
siendo que su efecto puntual en los precios ofertados en las Licitaciones tampoco
responde a la relaci6n inversa entre precio y cantidades. Como se puede ver en su
misma tabla, si la relacion se cumpliese, para el Hospital Del Nifio Dr. Ovidio Aliaga
Uria CUCE 08-1201-04-124183-1-1 en la cual oferta un precio de Bs/m3 14.17 para
3.806 m3 cobraria un precio mas alto al del lnstituto De Gastroenterologia - La Paz
ya que tiene una cantidad menor equivalente a 1.023 m3, en cambio cobra un precio
m6s bajo Bs/m3 12.50 rompiendo de nuevo la relaci6n inversa de volumen y precio
que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma existen por las economias de escala.

El Gobierno Municipal de Santa Cruz, para la contrataci6n con CUCE 1 0-1701-00-
218790 1-1 ha reportado que PRAMIR BOLIVIA S.R.L, se adjudic6 dicha Licitaci6n
para la provisi6n de 60.328 m'de Oxigeno Gaseoso con un precio de Bs/m3 12.50
cuando ha cobrado a la Caja Nacional de Salud Petrolera precios de Bs/m3
7.00; Bs/m3 7.15; Bs/m3 9.17 para las Licitacrones con CUCE's: 10-0418-OO-188866-
1-1, 11-0418-00241100-1-1,09-0418-00-127110-1-2; siendo que todas estas tienen
cantidades requeridas menores a 49.OOO m3. Por lo que acorde al argumento de
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. se esperaria que los precios fuesen mayores a Bs/m3
12.50, siendo que nuevamente se evidencia discrecionalidad en la aplicaci6n de
precios e inconsistencia con el efecto de las economias de escala sobre la
determinaci6n de precios ofertados en las Licitaciones p0blicas.

iv) Para la Licitaci6n de aprovisionamiento de 60.328 mt de Gas Medicinal Gaseoso para
el Gobierno Municipal de Santa Cruz, con CUCE 10-.1701-OO-218790 1-1, pRA)(AlR
BOLIVIA S.R.L. cobra Bs/m3 12.50; y al mismo tlempo cobra el mismo precio para
una cantidad de provisi6n menor (1,032 m,) para el lnstituto de
Gastroenterologia de La Paz. Al respecto, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no podria
cobrar el mismo precio a cantidades que tienen una diferencia de sg veces del
volumen propo「 cionado; siguiendo !a nlisma 16gica de medici6n relativa de
RRAXA!R BOL:V:ASR.L
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Clienie Licitaci6n

V.riablo. q116 deflnen la Gondici6n Difsronto

Ciudad do
De3tlno

Ohtancla Aprox. al contro
do Produccl6n vla torrelt.o

Gob Municipalds Sanla Cruz CuCE l● 1701‐0● 21879o l l 8s/mr 12 50 Sanra Cruz OKm

lnsliluto de Gastroanlorologia CUCE 10‐ 1201‐ 05‐221039‐ 1‐ 1 Bs′m31250 890 Km

RL

Por todas las evidencias expuestas, el an6lisis tecnico y las relaciones de cantidades
fisicas presentadas, se demuestra y concluye que la diferencia en los precios
ofertados por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no se debe al efecto de vol[menes
producidos y su relaci6n con costos de producci6n y/o transporte ante la
presencia de economias de escala.

Argumento Sexto: PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma: "El efecto pernicioso de la
discriminaci6n se produce por el incremento de los precios, no por su reducci6n"

, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma: "La raz1n por la cual... es que el poder de mercado
le Dermitiria a una empresa abusar del mismo cobrando precios mavores a los de
mercado. Sin embargo, la AEMP, equivocadamente, sefiala que constituye un
indicio de disciminaci6n de precios el hecho que Praxair ofefte "precios por debajo
de los que declara como de venta, consiguientemente por debajo de sus preclos de
eficiencia. . . Este razonamiento esb equivocado por las siguientes razones: . . .

ii) ...El objetivo de una firma es la maximizaci1n de utilidades, es decir...De producirse
una reducci5n de cosfos, /os preclos s6lo se reducirdn si la competencia es efectiva,
dado que en esla situaci6n los consumidores encontraren afternativas y no
acephren pagar precios altos por bienes similares que puede adquiir a precios mes
bajos. Por el contraio, si una empresa posee poder de mercado, este poder le
permitird mantener los precios a/tos aun cuando los costos se hayan reducido.

iii) De este razonamiento se desprende que aquello oue constituve evidencia de poder
de mercado es la renuencia de una empresa a reducir precios aun cuando los
costos se havan reducido. De la misma manera, constituve evidencia de que el nivel
de comDetencia en un mercado es alto cuando los Drecios se reducen como
consecuencia de una reducci6n de costos.

iv) Como se ha sefialado en la secci1n anteior, el costo unitaio de pRAXAIR Bolivia
S.R.L. (y el de cualquier productor de oxigeno) se reduce mientras mayor sea el
volumen adquiido. Por ello, es posible concluir que el caso oue documenta la
ДEMP″ o cgrS″ r″ye ey′de″cfa de abυ so de pOder de mercadο  sゎο de ra
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v) El beneficio para el Sistema de Salud Boliviano de la conducta de PRAXAIR Bolivia
S.R.L. (evidencia de que la mlsma es consislente con el resultado de un mercado
competitivo) se puede estimar multiplicando la diferencia entre el precio promedio de
venta reportado por la empresa y el preci6 de adjudicaci6n de las diferentes
licitaciones. 3610 en las cuatro licitaciones mosfradas en la pdgina 17 de la
Notificaci5n de Cargos, el ahono para el Sistema de Salud Boliviano ascendi6 a
8s.1.137 millones, tal como se muestra en el Cuadro 4".

Cuadro 4
Muestra del ahorro generado al Sistema de Salud Boliviano por los menores precios
cobrados por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en cuatro licitaciones citadas por la AEMP

Caja de Salud
cucc

P子●cio  de
adludiCaciOn

(m3)

promedlo
d. vent (m3)

Volumen
adiudiCado

{m3)

el Sistema ds
S.lud

CPS Cochabamba 10‐041● 00-103866-1-1 Bs 7 00 14 02 48800 342576

CPS Cochabarrba
"041●

00‐ 127110‐1-2 Bs0 17 11 41408 30804

CPS Cochabamba 11‐ 0413‐ 00241100‐ 1‐ 1 Bs7 15 1575 24186

CNS‐ し8 Pa2 09‐ 04,7‐ 00‐ 135343‐ 2-1 Bs 7 45 1373,4 505777

Total 1,137,237

Evaluaci6n del Argumento Sexto:

i) Conceptualmente el poder de mercado se define como la capacidad de uno o varios
agentes para influir sobre los precios del mercado, indistintamente a si esto
implica incrementos o reducciones. El poder de mercado permite a las empresas
realizar pr6cticas anticompetitivas, incluyendo precios predatorios que consiste en la
venta de un producto por debajo del costo para eliminar competidores24. En la
evaluaci6n de economia de bienestar se observan los efectos sobre los excedentes
de los consumidores, productores y se estudia el efecto de los incrementos de
precios por encima de los precios de eficiencia (precios de mercado de
competencia).

′
No obstante, en la pr6ctica y con la evoluci6n de conceptos de maximizaci6n inter
temporal, teoria de juegos. arboles de decisiones en modelos heuristicos, etc. se
han identificado formas m6s sofisticas del ejercicio de poder de mercado, las cuales
derivan en estrategias inter temporales, con maximizaci6n del flujo total de los
resultados de una estrategia aplicada en un periodo de tiempo determinado. por las
cuales un agente con poder de mercado puede inicialmente reducir precios por
debajo de los precios de mercado e incluso por debajo de sus costos de producci6n
(entrando en perdidas)para luego recuperar ias misma mas un plus equivalente a

excedentarias al incrementar precios una vez que: ha ganado un mercado

d€lensa d6le competenoa. Marceto F Resico. Soziate Ordnungspohtik in Laleinamerika. Argentina,
24 Pd“
cJ

,1
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nuevo; ampliado su poder de mercado; y/o disuadiendo a potenciales entrantes o
competidores de su ingreso a su nicho de mercado.

El abuso de poder de mercado implica pr6cticas anticompetrtivas en las que puede
incurrir una empresa con el fin de conservar o relozar su posici6n en el mercado a
fin de restringir la competencia. Entre ellas se encuentran el cobro de precios
excesivos, la discriminaci6n en materia de precios, la fijaci6n de precios
predatorios, la negativa a tratos comerciales y ventas condicionadas, entre otros.
Siendo que en el caso de Precios Predatorios, no s6lo le permitiria a una empresa
el reducir precios sino bajarlos hasta niveles que esten por debajo de sus costos
medios paru poder disuadir a un potencial entrante al mercado.
Consiguientemente el cobrar precios mayores al mercado no es condici6n
excluyente, sino el hecho de poder manipular y cambiar precios
independientemente a las sefralas de mercado.

Los ejemplos puntuales de los Articulos 10 y 11 del Decreto Supremo No 29519 en
los cuales una reducci6n de precios genera practicas anticompetitivas
corresponden a la prdctica de precios predatorios y discriminaci6n de precios.

El punto 6 del Articulo 'l 1 del Decreto Supremo No 2951 9 menciona " La venta
sisbmefica de bienes y/o servicios a precios por debajo de su cosfo medio total
o su venta ocasional por debajo de, costo medio variable, cuando existan
elementos para presumir gue estas pdrdidas seren recuperadas mediante
incrementos futuros de precios".

Siendo que se hace referencia a Precios Predatorios, la cual se entiende como
aquel comportamiento estrat6gico por el cual un operador que act0a en el mercado
incurre deliberadamente en unas p6rdidas a corto plazo con la intenci6n de eliminar
o debilitar uno o varios competidores para asi, incrementar su poder de
mercado y poder fijar, a largo plazo y de forma sostenida, unos precios m6s
elevados. Por su condicionante temporal, podria considerarse un juego en dos
etapas claramente diferenciadas,

Esta definici6n coincide con la formulada por expertos, en particular, la Office of Fair
Trading del Reino Unido han establecido que exasten reducci6n de precios bajo las
siguientes circunstancias:

i. Fijaci6n de precios por debajo de una determinada medida de coste con el
prop6sito de eliminar competidores en el corto plazo y reducir la
competencia en el largo plazo.

ii. Aceptaci6n de perdidas en las que una empresa incurre deliberadamente con
el fln de eliminar un competidor especifico, de forma que pueda conseguir
beneflcios supra-normales en el futuro

ello, en el corto plazo, una reducci6n de precios pueden incluso presentar
apariencia competitiva ya que incrementan el excedente del consumidor y

I)irccci6n:Calic Batali`ヽ n C010radて ,sN。 24-Edinci`)“ El(】 611d(,f'' Pi・・(,11
Tcf6fono y trax: (591 - 2) 2150fi)0 - 262118 - 2li2l19 - 2110779 Carilla: 2224 I.a Paz - Rotiria
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no es hasta el largo plazo cuando se evidencian los efectos anticompetitivos
de los mismos25.

El punto 10 del Articulo'11 del Decreto Supremo No 295'19 cita "El establecimiento
de distintos precios, condiciones de venta o compra para diferentes compradores y
io vendedores situados en igualdad de condiciones"

La imposici6n de condiciones discriminatorias crean distorsiones en el sistema de
precios, asi las discriminaciones entre clientes son tambi6n un medio para
que empresas en posici6n monopolistica o dominante eleven sus utilidades.
Una empresa que se encuentra en esa posici6n, maximiza sus utilidades dado que
6stos son funci6n de los precios y de la elasticidad de demanda, las diferencias
existentes respecto de 6sta darin lugar a distintos precios.

En t6rminos generales, la tendencia contemporanea es a limitar la ilicitud de las
discriminaciones de precios o de otros elementos de Ias relaciones econ6micas,
evitando las condenas generales de tales practicas y utilizando elementos
adicionales para su evaluaci6n en t6rminos de pagos, garantias, servicios,
transporte, etc.26 Al respecto, la discriminaci6n de precios es actualmente vista
como una prueba de la presencia de poder de mercado y es frecuentemente
utilizada como base para probar que las firmas imputadas poseen dicho poder
de Mercado2T

En resumen el objetivo de ejercer el poder de mercado es maximizar utilidades por
encima e los niveles correspondientes a un mercado de competencia, determinando
o influyendo sobre los precios del mercado y a diferencia de la definici6n legal para
la cual la posici6n dominante es un atributo que o bien se tiene o bien no se tiene, el
poder de mercado es susceptible de presentar grados de acuerdo con la
mayor o menor capacidad que tengan los oferentes o demandantes de
controlar los precios. La idea de ejercicio del poder de mercado tiene que ver con
decisiones que toman las empresas para incrementar sus beneficios a trav6s de
acciones que influyen sobre los precios del mercado, por lo que la mencionada
maximizaci6n de beneficios seria el "m6vil" que lleva a las empresas a ejercer el
poder de mercado que poseen. Por lo que no es requisito excluyente de poder de
mercado el frjar precios mayores a los de mercado.

Por otro lado acorde a lo definido en la RM 190 en su Articulo 13(Determinaci6n de
Poder de Mercado) se ha identificado que: PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO
SECO S.R.L. tiene una amplia participaci6n de mercado en el mercado de Oxigeno
Medicinal Liquido y Gaseoso; como se demostr6 en el informe
EMP/DTDCDN/HMC/N0082/2011,y se aprecia en las siguientes grancas:

/:

:戦I黒捕1鮮陽 悧揚
S° e9。瞼m酬¨。

1l oo Law and Policy465(ABA Seclon of Anutrust Law R Preston McAlee.2008
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Fuente CASOX PRAXA R S R L Heo Seco COPETROL NITROX 3H CAR00GAS OXYMAN Oxgenos Bolivi●

Como se observa en el periodo de evaluaci6n 2009-201l PRAXAIR BOLIヽ ノIA S R L
pasa en valores promedio anuales,ha participar en e1 78%del mercado de Oxigeno

Medicinal Gaseoso,aumentando su cuota de mercado respecto a:aうo2008

Grallco

OirtriSu€io6 Aho.l d.1.. V.nt.. d. Oxig.ho aiquido
{volum.h d. v.ht.r)

〕1● |

Fuente CASOX PRAXAIR BOL VIA S R L Hielo Seco cOPETROL NITROX 3H INDuSTRIALES S R L
CARBOCAS OXYMAN Ox19enos Bolva

En elrnercado de Oxigeno Liquido,ha aumentado su participaci6n hasta alcanzar el

80%, siendo que ademas en este mercado s61o participan PRAXAIR BOLIVIA
SRLyN!TROX S R Li
El indice de concentraci6n HHI (Herfindahl e Hirschman) tiene los valores de
5.127 para el periodo 2007 -2010 y 5.659 puntos para el afro 2010. Al respecto, un
valor mayor a 1.800 refleja un mercado altamente concentrado2E, este dato como se

aunque existen I oferentes potenciales y efectivos, el mercado se
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encuentra altamente concentrado en PIUXAIR S.R.L., esfando limitada la
competencia en el mismo'". Hecho que es irrefutable en el mercado de oxigeno
liquido.

De la misma forma se ha calculado el indice SSN|P3o, el mismo consiste en
evaluar si ante una variacion incremental en el precio, el productor incrementa
sus ingresos3ly no es afectado negativamente por al consiguiente reducci6n
en cantidad demandada. Siendo que valores elevados muestran el poder de
mercado de la empresa, ya que en condiciones de competencia, la relaci6n es
inversa entre precios, cantidades demandadas; y consiguientemente ingresos
generados.

IN:DCE SSNIP

de los de mercado no son

OxiFer\o Gaseoso Ga9 Grb6nico
ノ ei o -rquido ffecio

5ち        /ヽA

l':             26“

del punto anterior que la fijaci6n de precios por
la fnica forma de maximizar las utilidades, sino

Gestion

2CC 9

2010

OX'疇 er｀●LlquldO
pleci●

73:.:

75争

`

彦

Nuevamente el indice es elevado en el mercado de oxigeno liquido 75%, coherente
con los resultados anteriores.

La competencia, no puede contrarrestar el poder de mercado de PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. como lo muestra la evolucion de su cuota de mercado en las
graficas No 10 y 1 1 , en las cuales ha mantenido una posici6n dominante como
tambi6n se ha mostrado en el informe AEMP/DTDCDN/HMC/ No 082/2011.

Por los resultados referentes a la inspecci6n en instalaciones de PRAMIR BOLIVIA
S.R.L. refle.jados en el informe AEMP/DTDCDN/TOLF/MMM No 010/2012, se puede
presumir que existen barreras de entrada en el mercado de Oxigeno Medicinal
Liquido y Gaseoso en lo referente a las condiciones de almacenamiento, manejo,
transporte y al aprovechamiento en de Oxigeno Liquido, el cual necesita de
cisternas, tanques y equipamiento de almacenamiento especiales que pueden
representar costos hundidos.
Los competidores de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., no tienen importantes cuotas de
mercado, manteniendose inferiores al 5o/o pa? el mercado de oxigeno medicinal
gaseoso, siendo que solo compite NITROX con una participaci6n mayor al 10Yo
pero inferior al 18o/o: y en el mercado de oxigeno liquido opera compartiendo el
suministro del mercado con NITROX, quien adem6s ha estado cediendo su
participaci6n en el mercado en forma gradual hasta llegar al2Oo/o (Habiendo sido de
40o/o a 2009).

demostrado en la evaluaci6n

?eEn un merc:do do compel.ncia las cuolas del mismo ss encu€ntra .epa das 6n forma prcporclonat, sEndo quc mercados con escasa
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que se deberia considerar la maximizaci6n inter temporal del flujo de utilidades
esperadas y/o efectivas, siendo que se maximiza el flujo completo y no las utilidades
de un solo periodo. Por otro lado los precios y costos anuales declarados por la
misma PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. muestran un margen promedio de XX% para el
Oxigeno Liquido y XXo/o3z para el Oxigeno Gaseoso durante la gesti6n 2OO9-2011,
siendo que los precios ofertados en las Licitaciones evaluadas esten por debajo de
los precios sefralados por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. pero aun se mantienen por
encima de sus costos de producci6n es decir en ningrin momento se sacrifican
utilidades hasta generar p6rdidas, aun cuando se cobran precios de 7Bs/m3.

PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. puede ofrecer precios m5s bajos entre diferentes clientes
para poder ingresar a nuevos mercados (La Paz), subsidiando dicha reducci6n con
el sacrificio en el margen que posee gracias a los precios cobrados en los mercados
en los cuales posee dominio (Santa Cruz), aun asi se puede observar que no
registraria perdidas.

iii) La afirmaci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. es incompleta ya que como se ha
demostrado en los puntos anteriores no solo la capacidad de mantener precios
elevados es caracteristica y/o evidencia de poder de mercado, sino que tambi6n la
discriminaci6n de precios e incluso una reducci6n de precios por debajo de los
costos en el caso de la aplicaci6n de precios predatorios.

La reducci6n de precios corresponde a una estrategia de penetraci6n de precios"
en la cual se ofertan precios bajos y grandes vol0menes. Los encargados de fijar el
precio piensan que la atracci6n del precio reducido promover6 ventas de vol0menes
tan grandes que el ingreso total sere mayor del que obtendrlan con un precio m6s
alto. Esta es otra estrategia de precios aplicable a productos nuevos pero totalmente
opuesta al descremado de precios (cobrar precios elevados). Seg0n Kotler,
Armstrong, C6mara y Cruz, consiste en f,Uar un precio inicial bajo para conseguir
una penetraci6n de mercado riryida y eficaz, es decir, para atraer rapidamente a un
gran nfmero de consumidores y conseguir una gran cuota de mercado33.
Estudios con modelos estadisticos y econometricos, sobre todo en estrategias de
ingreso a mercados y/o incrementos en cuotas de mercado, muestran que el 6xito
est6 relacionado con la utilizaci6n de precios mdrs bajos que los competidores3a
(Cooper & Kleinschmidt, 1987), la idea es alcanzar todo el mercado con un
precio bajo y generar asi la mayor demanda posible, es decir tener la mayor
cuota de mercado.

iv) El argumento de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no es vdlido, ya que como se ha
demostrado en puntos anteriores, la reducci6n de precios no se debe a la relaci6n

cantidad, costo de producci6n y precio, rendimientos crecientes a escala y
en costos; y al contrario se han verificado inconsistencias, que
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refuezan el hecho de que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. ha estado imputando precios
diferentes a clientes en igualdad de condiciones.

v) Respecto a las posibles ganancias de eficiencia PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no estaria
ahorrando ning0n monto al sistema de Salud Boliviano, ya que acorde a lo
expresado el precio de 7 Bs./m3 podria ser incluso menor considerando el amplio
margen que posee, siendo que m6s bien el efecto en el bienestar del
consumidor se ve reflejado en un precio por encima del de competencia
cobrado en el departamento de Santa Cruz de la Sierra (12 Bs/m3).

2.2 Evaluaci6n de los Descaroos Presentados Mediante Memorial
de fecha 20 de enero de 20'12.-

2.2.1 Presentaci6n de lnformaci6n

En el punto ll del Mencionado Memorial PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. presenta la
informaci6n solicitada por la AEMP en el periodo probatorio correspondiente al Auto
Administrativo de fecha 28 de diciembre de 2O11 , proporcionando:

i. Carta de White Martins proporcionando informaci6n referente a la casa matriz
PRAXAIR lnc., los formularios 10K de la Security Exchange Commission, respuesta
a reportes a BOVESPA,

ii. Comprobante de tramite en FUNDEMPRESA.

iii. Explicaci6n de la determinaci6n de costos marginales, economias de escala,
subaditividad de costos y otros relacionados.

Evaluaci6n de lnformaci6n Proporcionada:

La informaci6n proporcionada por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. responde a la solicitud de la
AEMP mediante Auto Administrativo de fecha 28 de diciembre de 201 1 , considerando
como aspectos relevantes con motivo de an6lisis del presente informe que: PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. afirma que White Martins es una Sociedad Limitada por lo cual no cotiza
ni se registra en BOVESPA, que White Martins es subsidiaria de PRai(AlR lnc. con base
en USA, y que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.; no posee un c6lculo o estimaci6n de los costos
marginales de producci6n de oxigeno medicinal liquido y gaseoso, no presenta el nivel de
inflexi6n en el cual las economias de escala llegan a su maximo, los rendimientos de los
insumos de producci6n y otros. Presentando solo referencias te6ricas.

Por consiguiente se utrliza esta rnformaci6n para evaluar los descargos siguientes que
presenta PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en el mencionado memorial.

lnforme de INTELFIN (lnteligencia Financiera S.A.C)
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PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. adjunta a su memorial el informe tecnico de INTELFIN, mismo
que replica los argumentos presentados por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y estd formado
por cuatro puntosl

1. Antecedentes
2. Marco Te6rico Relevante
3. Andlisis de la Evidencia del Caso
4. Conclusiones

En el punto 3 se exponen los argumentos de an6lisis de INTELFIN respecto a los cargos
imputados a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. mismo que se eval0an a
continuaci6n:

2.2.3 INTELFIN afirma: "l,Detenta Praxair poder de mercado?"

INTELFIN afirma: De acuerdo con el Articulo 13 de la Resoluci6n Ministerial N' 190, para
determinar si una empresa detenta poder de mercado se debe considerar lo siguiente:

a. "Su pafticipacidn en dicho mercado y si puede fijar precios unilateralmente o restingir
el abasto en el mercado relevante sin que los agentes competidores puedan, actual o
potencial mente, contrarrestar dicho poder.

b. La existencia de baneras a la entrada y los elementos que previsiblemente puedan
alterar tanto dichas baneras como la ofeia de otros competidores.

c. La existencia y poder de sus competidores en el mercado relevante.
d. Las posibilidades de acceso del agente econ6mico y sus competidores a fuentes de

rnsumos;
e. Su comportamiento reciente.
f . Los demds citeios que sean sustenfados desde el punto de vista econ5mico y legal.
Los argumentos esgnmrdos en la Resoluciln Administrativa RNAEMP/DTDCDN/
N'l16/2011 son los siguientes (PAg 29):

a) Que en el peiodo 2009-2011 PRAXAIR Bolivia S.R.L. concentr6 el 77% del mercado
de oxigeno gaseoso y el 69%o del mercado de oxigeno liquido.

b) Que el mercado de oxigeno est6 altamente concentrado.
c) Que en el mercado de oxigeno gaseoso, y de acuerdo con el indice SNN/P, sl se

considera una vaiaci6n de 5% en el precio de venta, /os ingresos de Praxair se
incrementan a pesar que la cantidad se reduce.

d) Que la relaci6n entre el precio y /os cosros "es bastante holgada' para el oxigeno
medicinal liquido y gaseoso.

e) Que existen limitaciones legales para acceder al mercado, como una Resoluci1n
Ministerial de Apeftura y Funcionamiento de Laboratoio lndustrial Farmacdutico o
Laboratoio lndustial de Gases Medicinales, y registro sanitaio para el producto.

rυeSlra ορrrP′ Oη , la ResO′υcわηハdm1771Sfra″va RⅣAEMP/DttDCDN′ PP716/20ブ イη0
'ptra que Praxair detenta poder de mercado. Las razones son /as slguientes;
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a. Como se seia/d anteiormente, no es correcto deducir que una empresa detenta
poder de mercado s,lo porque tiene una alta pafticipaci1n en el mercado relevante.

b. El hecho de que el mercado relevante este concentrado no constituye un argumento
adicional. En este caso, es la consecuencia natural de que la empresa lider tenga
una alta paiicipaci6n en el mercado.

c. El Test SSN/P no se utiliza para analizar si una empresa detenta poder de mercado y
su utilizacidn constituye un grave error metodol6gico. Este test ha srdo desarrollado
para determinar gu6 productos se incluyen en el mercado relevante. Dado que para
llevar a cabo este test es necesano suponer que la empresa que vende el producto
es un monopolista, no es posible utilizarlo para analizar si la empresa detenta poder
de mercado. Suponer que una empresa sea un monopolista implica suponer tambidn
que posee poder de mercado. Por ello, no es de extrafiar que el resultado del mismo
indique que Praxair detenta poder de mercado. Se ha incurrido en una tautologia
que, por definici6n, no constituye prueba alguna.

d. Sobre la diferencia entre precios y costos:

i No es posrble conocer cud es la definici5n de costos que ha utilizado la AEMP; es
decir, no se sabe si s6/o se considera al costo de producci'n o si se incluye tambi,n
el costo de distribuci5n...como comparaciones del margen de ganancia de PRAXAIR
Bolivia S.R.L. con el promedio de la industia, dentro y fuera de Bolivia.

e. No es razonable argumentar que los permisos y licencias que debe obtener una
empresa constituyen limitaciones legales para acceder al mercado, puesto que son
posib/es de obtener.

No existe una prohibicion legal a la entrada de nuevos actores y se trata de /as mlsmas
licencias que los actuales pafticipantes del mercado debieron obtener en su momento,
Mes a(tn, si una empresa cumple los requisitos, una autoidad no puede negarse a
otorgar la licencia.

Por otro lado, la AEMP, en la Resoluci1n Administrativa RNAEMP/DTDCDN/N'116/2011 ,

no ha analizado la siguiente evidencia que indicaria que PRAXAIR Bolivia S.R.L. no
detenta poder de mercado:

a. Evidencia de que PRAXAIR Bolivia S.R.L. no puede imponer precios a voluntad. El
hecho que empresas competidoras como Nitrox y 3H lndustiales hayan resultado
ganadores en licitaciones p0blicas ofreciendo precios menores que PRAXAIR Bolivia
S-R.L. es un indicador ineludible de existencia de competencia relevante. Es decir, a
pesar de que PRAXAIR Bolivia S.R.L. posee una su alta cuota de mercado, no le es
posible imponer precios a/tos (caracteristica esencial de quien posee y abusa de poder de
mercado). y

b. Evidencia de que algunas ,nslituciones poblicas detentan poder de compra, La
informaci5n contenida en la Resoluci6n Administrativa RNAEMP/DTDCDN/N'1 16/201 1

muestra de que algunas instituciones pttblicas, como la Caja Nacional de Salud, al
grandes cantidades de producto, son capaces de obtener precios

menores que otros compradores. Ello constituye evidencia de un poder
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de compra tan grande que inclusive obliga a un productor con una cuota de mercado alta
como PRAXAIR Bolivia S.R.L. a vender a precios significativamente menores que al resto
de sus c/ientes.

c. La existencia de pequefias empresas en el mercado. Ello constituye evidencia de que
las barreras a la entrada a este mercado son relativamente bajas. De lo contraio, sdlo
pafticiparian en 6l empresas de gran tamafio.

d. Cuando las baneras a la entrada son bajas no es posible ejercer poder de mercado. En
efecto, en mercados en los cuales las barreras a la entrada son bajas no es posible
ejercer poder de mercado, pues /os mdrgenes de ganancia que generaria esta conducta
atraeria a nuevos competidores al mercado y le obligarian a reducirlos en el mediano
plazo. El hecho de que no se haya producido una gran entrada de competidores
constituye evidencia adicional de que PRAXAIR Bolivia S.R.L. no abusa de su poder de
mercado.

Como se puede deducir de lo expuesto en esla seccl6n, la Resoluci6n Administrativa
RNAEMP/DTDCDNIN"116/2011 no demuestra que PRAXAIR Bolivia S.R.L. detenta
poder de mercado."

Evaluaci6n del Argumento Primero:

Acorde a INTELFIN no se puede deducir que una empresa detenta poder de mercado
solo porque tiene una alta participaci6n en el mercado relevante.

PRIMERO: En la legislaci6n de USA y la Uni6n Europea, asi como, en el Manual De
PrActicas Anticompetitivas, se determina que el limite sobre el cual se considera un
mercado altamente concentrado es de de HHI:2.500, aunque el Federal Trade
Commission de USA define los rangos de HHI<1.000 como de competencia,
1.000>HHl>1 .800 concentraci6n moderada y HHI>1 .800 mercado concentrado.

En un mercado de competencia las cuotas del mismo se encuentra repartidas en forma
proporcional, siendo que mercados con escasa competencia poseen indicadores del HHI
mayores a 1.800. En ambas circunstancias la preocupaci6n del regulador es monitorear y
controlar la concentraci6n de mercado ya que otorga poder de mercado que permite a las
firmas adoptar practicas en contra de la competencia. Esta legislaci6n va m6s all6 y no
solo monitorea la concentraci6n de mercado; y el poder de mercado que se deriva de
este; por parte de una sola firma, sino que ademas es de mayor preocupaci6n el
poder de mercado y la concentraci6n de mercado que se deriva de fusiones
horizontales3s. Bajo la legislaci6n mencionada la fusi6n que implicaria el considerar a
PRAMIR BOLIVIA S.R.L. y Hielo Seco S.R.L. como una entidad econ6mica Unica, no
seria permitida y el hecho de no hacerla explicita conllevarla a una sanci6n36.

Respecto al uso del test SSNIP, en los lineamientos de fusiones del Department of Justice
ederal Trade Commission de USA (2010) se define que son una de las herramientas

Cudeines uSDepanmentOriusuceandFederalTr3deCOmmss● n uSA 1992
Stats Ofice oI the Attorney G€neral.http://!hYw alg wa gov/
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m6s utilizadas para determinar los mercados relevantes3T, el test SSNIP (Small but
significative non-transitory increase in price) o test del monopolista hipot6tico es el
instrumento adecuado para definir el mercado relevante el objetivo es establecer el
menor grupo de productos y irea geogriifica (Zipitria 2011) en el cual un hipotetico
monopolista en control del mismo, pueda mantener precios supra competitrvos; es decir
en el cual una empresa pueda ejercer poder de mercado ya que este es el mercado
relevante.

Respecto a las barreras a la entrada, al contrario en un modelo de competencia
imperfecta existe un n0mero reducido de empresas que impiden el ingreso al mercado
de nuevos oferentes y se la denomina competencia desligada a precios, en estos
casos es caracteristico ver poco ingreso de nuevos oferentes38. Siendo que va en
contradicci6n a la afirmaci6n de INTELFIN para quien el hecho de que no hayan
ingresado muchos competidores es m6s bien evidencia de que no existen barreras a la
entrada.
En lo referente a los costos en las evaluaciones de los argumentos cuarto y quinto del
punto 2.1 del presente informe se realiza una evaluacion amplia de las estructuras de
costos, se presenta una desagregaci6n reportada originalmente por PRAXAIR BOLIVIA
S.R,L.

Respecto a la cita referente al poder de compra de los hospitales, esta es solo enunciativa
ya que no agrega valor adicional a los argumentos de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.

Respecto a la existencia de empresas pequefras en el mercado como una evidencia de
que no existen barreras a la entrada, esta no se veriflca en el mercado de Oxigeno
Medicinal Liquido, ya que en ella a pesar de existir 9 empresas solo operan dos PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. y NITROX como se ve a continuaci6n:

Graflco

Concentrocicn delMcrcodo dc Oxrgeao Liq uido
( Vol!m.n de Ventasl
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Argumento Segundo: INTELFIN atirma:. "2Vende PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. a
diferentes precios oxigeno producido y distribuido a costos similares?"

"Como se sertab anteiormente, para demostrar que PRAXAIR Bolivia S.R.L. incurre en
disciminaci6n de precios es necesano demostrar que el costo de producci6n y
distribuci6n de los productos que PRAXAIR Bolivia S.R.L. vende a diferentes precios es
similar. En nuestra opini6n, la AEMP no demuestra que PRAXAIR Bolivia S.R.L. incurre
en disciminaci6n de precios porque no ha tomado en cuenta los vol(tmenes de venta
involucrados en las transacciones analizadas

Las pdginas 16 y 17 de la Resoluci6n Administrativa RNAEMP/DTDCDN/N' 1 16/201 1

contienen informaci6n de cuatro licitaciones convocadas entre 2009 y 2011;tres, por la
Caja Petrolera de Salud- Regional Cochabamba, y una por la Caja Nacional de Salud-
Regional La Paz. Al respecto, la AEMP concluye que no resulta razonable que PRAXAIR
Bolivia S.R.L. venda oxigeno gaseoso a la Caja Petrolera de Salud - Regional
Cochabamba a Bs. 9.17 por m3 y a la Caja Nacional de Salud - Regional La Paz Bs 7.45
por m3, ya que La Paz se encuentra situada mds lejos de la zona de produccidn de
PRAXAIR Bolivia S.R.L. gue Cochabamba.

Como se puede observar en el siguiente cuadro, el cual contiene informaci6n de las
cuatro licitaciones ciladas por la AEMP, los vol(tmenes involucrados en estas licitaciones
son muy diferentes. De hecho, la licitaci5n para proveer de oxigeno gaseoso a la Caia
Nacional de Salud en La Paz involucra un volumen mes de tres veces que el de la
licitaci6n para proveer a la Caia Petrolera de Salud en Cochabamba. No es sorprendente,
pues, que el...Como se ha explicado anteriormente, una de las caracteristicas pincipales
de la producci'n y la distribuci6n de oxigeno gaseoso es la presencia de economias de
escala y economias de embito. En estas circunstancias, e/ costo de proveer ciefta
cantidad de este producto puede ser sustancialmente menor que proveer una cantidad
menor. En nuestra opini6n, el hecho que los volimenes involucrados en los concursos
plblicos descntos difieran sustancialmente constituye evidencia suficiente de que los
costos involucrados en cada una de eslas transacciones son diferentes.

Como se puede deduci de lo expuesto en esta secci6n, la Resoluci6n Administrativa
RNAEMP/DTDCDN/N"116/2011 no demuestra que /os costos incurridos por PRAXAIR
Bolivia S.R.L. para atender a estos c/ienles es similar. Por lo tanto, no es posible concluir
que PRAXAIR Bolivia S.R.L. practica la discriminaci6n de precios."

Evaluaci6n del Argumento Segundo:

Se ha desestimado el punto mencionado en la evaluacion del Argumento quinto del punto
2.1 del presente informe, ya que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no ha probado qu e la
presencia de economias de escala, de ambito y la subaditividad en costos son razones
que motivan la discriminaci6n de precios practicada por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y al
contrario en el presente informe se ha demostrado que las economias de escala y

factores argumentados no justifican el cobro de distintos precios a clientes
en igualdad de condiciones .

Diκ cci`ヽn:(:alic B.ltall(,n(ン )lorad(,sN。 24-Edi6c:`)“ 111(】
`ndor'' Pi・

・(,11

rcit・ ,〕n(),rax:(5,1‐ 2)215111100-2152118‐ 2152119‐ 2110779 (〕 asilla:22281_l Paz― Bで、:ivia

Pagilla Wcb:、 ■、 al::ofldadCnt,fcSa、

“

(llbO E‐ :n a11:acnl,夕 alltOrid● dcmprc8a●

“

`)bl'('



摩′FyP
DE 3∝:V快

Argumento Tercero: INTELFIN atirmai "Zcenera la conducta de PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. un perjuicio neto para la sociedad boliviana?"

La argumentaci6n que complementa la anterior observaci6n es "Para responder esta
pregunta es necesaio estimar al diferencia entre el monto pagado por las diferentes
instituciones plblicas bolivianas y el precio promedio de venta...En nuestra opini6n, este
an6lisis constituye evidencia de que el compoftamiento de PRAXAIR genera impoftantes
ahorros al estado boliviano y que por lo tanto, no es perjudicial para la sociedad en su
conjunto."

Evaluaci6n del Argumento Tercero:

Se ha desestimado el punto mencionado en la evaluaci6n del Argumento sexto del punto
2.1 del presente informe, ya que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no estaria ahorrando ning0n
monto al sistema de Salud Boliviano, ya que acorde a lo expresado el precio de 7 Bs./m3
podria ser incluso menor considerando el amplio margen que posee, siendo que m6s
bien el efecto en el bienestar del consumidor se ve reflejado en un precio por
encima del de competencia cobrado por ejemplo en el departamento de Santa Cruz
de la Sierra 12 Bs/m3 como precio unitario a la Alcaldia Municipal, precio
mencionado por la misma PRAXAIR BOLIVIA S.R.L..

2.3 Evaluaci6n de los Descarqos Presentados Mediante Memorial
de fecha 7 de febrero de 2012.-

2.3.1 La relaci6n entre los costos unitarios y la polltica comercial de PRA)(AIR
BOLIVIA S.R.L.

En el respectivo memorial PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. complementa la informaci6n y
descargos enviados anteriormente afirmando lo siguiente. "Para efectos de una mejor
comprensi6n, a continuaci6n pasaremos a explicar con mayor detalle, la relaci6n entre los
costos, a /os que se hizo referencia en nuestros Memoiales de fecha 23 de diciembre
2011 y Memoial de fecha. ..

A. Los fundamentos econ5micos de la industia y los costos unitaios del oxigeno.

Los fundamentos econOmicos de una industia permiten entender c6mo varian los
costos. . .e/ costo unitaio del oxigeno colocado en las instalaciones de un cliente depende,
entre otros, de tres (03) factores pincipales:

A.1. Distancia: En principio, mientras mayor sea la distancia por la cual debe ser
trasladado el producto, mayor sere el costo incunido. Sin embargo, es|.' no es el 1nico
factor a tomar en cuenta...

A.2. Economias de escala: El valor de un cilindro de oxigeno gaseoso es yanas yeces
mayor que el del oxigeno que contiene...Por ello, s6lo resulta econ6mico transportar

igeno gaseoso por distancias conas....., para aprovechar estas economias de
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escala, la cantidad de oxigeno a distribuir tiene que ser lo suficientemente grande
como para justificar su distibuci6n en estado liquido-
.... Ello tambi1n genera que e/ costo unitaio sea menor si la compra se hace por
grandes cantidades.

A.3. Relaci5n enlre costos fijos y vaiables: Si bien el costo unitario de transpofte de
oxigeno liquido es menor que el de oxigeno gaseoso, la inversidn involucrada es
tambidn mayor. En efecto, el armado de una red de distibuci5n de oxigeno liquido
requiere inveftir tanto en cisternas criogdnicas como en tanques de oxigeno especla/es
que son lnsta/ados en el establecimiento del cliente: .. .Dicho de otra manera, la
comercializaci1n de oxigeno liquido involucra a/tos costos frjos pero reducrdos coslos
variables, mientras que la comercializaci6n de oxigeno gaseoso involucra costos /77bs

bajos pero costos vaiables altos.

Es necesa,b tomar en cuenta que en el caso pafticular de PRAXAIR Bolivia S.R.L., la
empresa utiliza una tecnologia criogdnica que produce conjuntamente oxigeno y
nitr6geno en estado liquido y gaseoso. Ello genera tambiEn economias de dmbito...,
cumplimos con infomade que la eficiencia de la planta de oxigeno y nitrdgeno ubicada
en Sanla Cruz, la misma gue fue visitada durante la inspecci6n de la AEMP el 11 de
enero de 2012, es del 87%.

B. LA POLITICA COMERCIAL DE PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.,
La politica comercial de PRAXAIR Bolivia S.R.L. abarca tres politicas pincipales:

8.1. Politica de comercializaci6n y ventas.
PRAXAIR Bolivia S.R.L. busca safrsfacer las expectativas de sus c/ientes a traves del
suministro de gases industiales, medicinales y especra/es con seguidad, ...

8.2. Politica de precios
PRAXAIR Bolivia S.R.L. busca ofrecer a sus c/ienfes los precios mes competitivos
poslb/es...

8.3. Politica de crdditos
La politica de PRAXAIR Bolivia S.R.L. consiste en otorgar crddito a 30 dias (sector
pivado) o 60 dias (sector p blico), o de acuerdo con las condiciones..."

Evaluaci6n del Argumento Primero:

Los tres factores de los cuales dependen los costos de oxigeno medicinal segfn
afirmaci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. se han rebatido en la evaluaci6n del Argumento
Cuarto del punto 2.1 del presente informe, siendo que los datos adicionales
correspondientes a los niveles de producci6n y otros producto de la inspecci6n de la
AEMP ya han sido considerados con el informe AEMP/DTDCDN/TOLF/MMM No

01012012. Por lo que se reiteran los resultados de dicha evaluaci6n.

referente a las politicas comerciales de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. es de
enunciativo y da fe en varios casos de politicas orientadas a buenas pr6cticas
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comerciales incluyendo criterios de calidad, y se citan sus politicas de precios y creditos
que son complementarias a las politicas comerciales de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.

coNStDERANDO: (ANALtStS JURiOtCO)

1. EN RELACIoN AL PRIMER CARGO, LA PRESUNTA CONTRAVENCION AL INCISO D)
DEL ARTICULO 1O DEL OECRETO SUPREMO NO 29519

El articulo segundo de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 0116/2011 de 1

de diciembre de 2011, notafica a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. el cargo
por la presunta contravenci6n al inciso d) del articulo 10 del Decreto Supremo No 29519, en
lo referido a la conducta anticompetitiva absoluta de actos, contratos, convenios, arreglos o
combinaciones entre agentes econ6micos competidores entre si, cuyo prop6sito o efecto sea
establecer, concertar, coordinar posturas o la abstenci6n en las licitaciones, concursos,
subastas piblicas.

En la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N" 01 16/201 1 se estableci6 que las
empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. compartian la misma estructura
societaria desde el 2006, adicionalmente, se determin6 que hasta la gesti6n 2009 HIELO
SECO S.R.L. se encontraba dentro del mercado relevante y que posteriormente a la
suscripci6n del contrato de administraci6n de fecha 5 de enero de 2009, deja de participar y
cede su lugar del mercado a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en la regi6n de Santa Cruz de la
Sierra.

Dentro del an6lisis realizado en la Resoluci6n Administrativa RAJAEMP/DTDCDN/N'
011612011, se estableci6 que las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L.
contaban estructura societaria consistente en un 99,9 % de cuotas a propiedad del socio
White Martins Comercio y Servicios.

Ciertamente, seg0n lo establecido precedentemente, sirve de base para presumir que ambas
empresas se encontrarian vinculadas, debido a que el socio "White Martins & White Martins
Comercio y Servicios" cuenta con el 99,9% de cuotas, sin embargo, dentro de los
memoriales presentados tanto por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., como por HIELO SECO
S.R.L., senalaban que este oitimo no contaba con independencia y por otra parte, no se
establecia concretamente la relaci6n entre estas dos empresas, debido a que la redaccion
de los memoriales daba lugar a que se interprete como si PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., fuere la
matriz y no una empresa filial, cuesti6n que debia aclararse antes de desestimar dicha
presunci6n, en virtud del principio de verdad material.

Por otra parte, el contrato de administracion suscrito en fecha de 5 de enero de 2009, entre
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L., contaba con algunas cliusulas que eran

observables por posibilidad de afectar a la libre competencia, como: el control de los
procesos de producci6n; realizar los andrlisis de los costos de producci6n; atenci6n de los

cliente; control de la cartera; realizar la dlstribuci6n de productos, etc., sin embargo, en
la Clhusula Quinta, sobre las actividades del Administrador, por medio de la cual el

(PRA)(AIR BOLIVIA S.R.L.), en las actividades de comercializaci6n debia

Dirccciiin: (latlc llEtalkin Cokrrados N'24 - Iidificnr "til (iiodtr" Pisoll
1'efnfono y ti'a"x: (591 -2) 2150(m0-2152118 - 2152119 - ltV79 Carilll:2228I-a Paz - Ilolivia

Pagina Vcb: rv$'rv.atrtoridadcmprcsas.grrb.bo Ii-mail: acnrp(a auro.idadcmPrcias.g')b.bo



薄 JFyP

rcalizat la "participaci6n en licitaciones o invitaciones directas para la provisi6n de productos
y/o servicios. Elaboraci6n de oroouestas".

Adem6s, se consideraron las circunstancias descritas en la denuncia realizada por Marco
Antonio Garcia Borda, con relaci6n al supuesto "dumping" y monopolio de las empresas
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L.; y la documentaci6n aportada por las
partes, por lo cual, de acuerdo a lo descrito anteriormente y ante cuestiones a aclarar, se
determin6 que existian indicios sobre la presunta comisi6n de una practica anticompetitiva
correspondiente a lo estipulado en el inciso d) del articulo 10 del Decreto Supremo No 29519.

1.1, Descargos y Pruebas Presentadas por las partes.-

Los memoriales presentados en fecha 23 de diciembre de 2011, por las empresas PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L., mediante la cual presenta los descargos a la
formulaci6n de cargos, realizada mediante Resoluci6n Administrativa R JAEMP/DTDCDN/
N' 01 16/2011 de 1 de diciembre de 2011, establece que:

Las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. sostienen que de acuerdo a
lo establecido por el articulo 3 del Decreto Supremo No 29519 el agente econ6mico puede
estar conformado por un grupo de personas luridicas que act[en en forma asociada, en ese
sentido, establecen que "situaci6n similar e incluso m6s clara ocurre cuando nos
encontramos ante empresas que tienen un nivel de vinculaci6n tal que actfan como una
sola".

Por otra parte, en sus descargos establecen que la "Entidad Econ6mica Unica es
precisamente el Agente Econ6mico reconocido como sujeto por la legislaci6n aplicable y
comprende a todas aquellas sociedades que:

1. Conforman un mismo grupo econ6mico, teniendo entre ellas la condici6n de matriz
y/o subsidiaria y/o filial; y

2. Cuando no existe plena libertad para que las sociedades que conforma el grupo
econ6mico act[en en forma independiente unas respecto de las otras."

En ese sentido, PRr'fiAlR BOLIVIA S.R.L y HIELO SECO S R L sostienen "que a pesar que
cada una de las sociedades del grupo econ6mico mantengan una personeria juridica
independiente, todas ellas en conjunto actuan como una sola, raz6n por la cual se les
reconoce el car6cter de Entidad Econ6mica Unica y por lo mismo como un solo Agente
Econ6mico para efectos de la aplicaci6n de libre competencia."

Ademdrs, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. sostienen que cuenta con mas
importancia el comportamiento 0nico de dos empresas vinculadas entre si que la separaci6n
que pueda existiere entre ellas por raz6n de que cuenten con personeria juridica

independiente. De la misma forma, sostiene que el hecho que dos empresas compartan "la

mayoria de sus accionistas existe una presunci6n de que ambas empresas actuan como una
Entidad Econ6mica Unica y que, por lo mismo, deben ser considerados como un solo Agente
econ6mico", consecuentemente los acuerdos que exista entre las sociedades que conforman

Entidad Econ6mica Unica en ning0n caso puede caer dentro de los supuestos de
concertadas.
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Por otra parte, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. citan jurisprudencia en
materia de competencia, sobre el caso Caso Vlho Europe BV v. la Comisi6n, sustentando su
posici6n con relaci6n a la entidad econ6mica lnica, en la cual el tribunal establece que:

(47. Procede recordar con caracter preliminar que, por lo que se refiere a los efectos del
apaftado 1 del afticulo 85 del Tratado sobre /os acuerdos celebrados en el seno de un grupo
de sociedades, el Tibunal de Justicia ha declarado que "cuando la filial no goza de
autonomia real para deteminar su linea de actuaci'n en el mercado, las prohibiciones
impuestas por el apartado 1 del afticulo 85 pueden considerarse inaplicables a las relaciones
entre aqudlla y la sociedad matiz, con la cual forma una unidad econ6mica" (sentencia del
Tibunal de Justicia de 14 de julio de 1972, lcl/Comisi6n, 48/69, Rec. p. 619, apaflado 134).
Asimismo, en la citada sentencia Ahmed Saeed Flugreisen y otros, el Tibunal de Justicia
declar' que "el afticulo 85 no se aplica cuando la conce aci6n de que se trate la lleven a
cabo empresas que peftenezcan a un mismo grupo como sociedad matriz y filial, y dichas
empresas constltuyan una unidad econ6mica en cuyo inteior la filial no disfrute de verdadera
autonomia para determinar su linea de acci1n en el mercado", y afiadi6 que "al
compoftamiento de semejante unidad econ6mica en el mercado le puede resultar aplicable
el afticulo 86". De la juisprudencia del Tibunal de Pimera lnstancia tambi5n resulta que el
apartado 1 del afticulo 85 del Tratado s6lo contempla los acuerdos entre entidades
econ'micas que puedan competir entre si y excluye los acuerdos y prActicas conceftadas
entre empresas peftenecientes a un mismo grupo que formen una unidad econ6mica
(sentencia de 10 de marzo de 1992, SIV y otros/Comisi6n, asuntos acumulados T-68/89, T-
77/89 y T-78/89, Rec. p. 11-1403, apaftado 357).

Por otra parte, HIELO SECO S.R.L. y PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. citan el caso Coppenrveld
Corp. e lndependence Tube Corp., por el cual "seffal6 que para que exista una conspiraci6n
o acuerdo ilegal conforme a la Secci6n 1, debe haber necesariamente al menos dos partes
involucradas- asimismo seffal6 que la existencia de dos sociedades constituidas de manera
independiente no es suficiente para considerar que empresas vinculadas son capaces de
alcanzar un acuerdo o conspirar en los t6rminos de la Ley Sherman, toda vez que los
intereses econ6micos de una son los intereses econ6micos de la otra. En ese sentido,
cuando estamos ante empresas que comparten los mismos accionistas es claro que
estamos ante un unico inter6s econ6mico y por lo tanto ante una sola parte."

Adicionalmente, HIELO SECO S.R.L. y PRAMIR BOLIVIA S.R.L. sostienen que "aunque
ambas poseen Licencias y Matriculas de funcionamiento para diferentes, son propiedad del
mismo grupo corporativo" y afirma que "ademas de ser empresas vinculadas por compartir
los mismos accionistas, actian como una sola empresa. M6s aun, es irrefutable que Hielo
Seco en ning0n caso actUa de manera independiente en el mercado; muy por el contrario,
todo el proceso de producci6n y comercializaci6n es definido integramente por Praxair en
virtud del Contrato. En consecuencia, el Contrato pone en evidencia que Hielo Seco no es
econ6micamente independiente de Praxair, en la medida que no pueda actuar libremente en
el mercado si no es a trav6s de esta iltima. En efecto, es claro y, asi lo ha reconocido la

AEMP, que Hielo Seco no tiene autonomia para determinar libremente su comportamiento
mercado, toda vez que todas las decisiones relevantes de dicha sociedad son tomadas
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HIELO SECO S.R.L. y PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. establecen que "el cardcter vinculado de
ambas empresas y el contenido del Contrato ponen en evidencia oue dicho Contrato no
constituve un acuerdo restrictivo de la competencia: leios de eso. el Contrato califica
como una asiqnaci6n clara de funciones que se realiza al interior de un qrupo
econ6mico. es decir. de decisiones al interior de un (nico Aqente Econ6mico."

Adem6s, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. establecen que se encuentran en
proceso de fusionarse y que "a partir del hecho de compartir accionistas, complementando
con la suscripci6n del contrato, es inobjetable la integraci6n econ6mica de ambas empresas
se dio hace varios anos atr6s", "nos encontramos ante dos sociedades .iuridicamente
independientes pero integradas plenamente desde un punto de vista de propiedad (ambas
comparten el mismo accionista)"

PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. establecen que el articulo 10 del Decreto
Supremo No 29519 "exige que tal pluralidad de agentes compitan entre sit situaci6n que en
este caso tampoco se da. Efectivamente, la competencia entre Hielo Seco y Praxair no se
da, en primer lugar, precisamente porque son un solo Agente Econ6mico y, por el otro,
porque todas las decisiones de Hielo Seco que determinan su actuaci6n en el mercado
dependen exclusivamente de Praxair, al punto que hoy constituye fundamentalmente un
centro de producci6n de Praxair siendo esta empresa su fnico cliente. Si se considera que la
competencia implica la existencia de una rivalidad de intereses econ6micos entre agentes
econ6micos independientes, en este caso que estamos ante un Unico inter6s econ6mico de
un solo Agente Econ6mico, es claro que tal competencia no se da." Por ende, dicha
"ausencia de competencia esta dada por este inter6s economico 0nico y por la relaci6n de
dependencia absoluta que existe por parte de Hielo Seco frente a Praxair"

PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. rechazan el cargo formulado en el Articulo
Segundo de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/ N' 01'16/2011 de 1 de
diciembre de 201 1, debido a que 6stas constituyen un solo agente econ6mico; no compiten
entre si, "lo que existe es una relaci6n de control que se sustenta tanto en la propiedad de
acciones como en los terminos del Contrato"; el contrato refle1a la adopcion de decisiones de
organizaci6n al interior de un 0nico agente econ6mico: no existe pluralidad de partes al estar
ante un Inico agente econ6mico yi la relaci6n juridica y econ6mica existente entre 6stas
hace que su comportamiento de ambas se encuentre fuera del 6mbito de aplicaci6n del
articulo 10 del Decreto Supremo No 29519.

En cumplimiento del auto de fecha 28 de diciembre de 2011 que abri6 termino probatorio,
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. remiti6 pruebas mediante memorial presentado en fecha 18 de
enero de 2012, las cuales consisten en:

● CERTIFICADO DE FUS10N Y CANCELAC10N DE MATR:CULA DE LAS
SOCIEDADES DISUELTAS N0 00102963.emnido po「 la FundaciOn para el Desarro‖ o
Empresanal― FUNDEMPRESA, entre PRAXAIR BOLIVIA S R L y HIELO SECO
RL
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● ESCRITURA POBLICA SOBRE ACUERDO DEFINITI∨ O DE FUSION POR
INCORPORAC10N (ABSORC10N) SUSCRITO ENTRE LA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA“ PRAXAIR BOLIVIA S R L"Y LA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA“ HIELO SECO S R L"

o lnforme legal, Caso: PROCEDIMIENTO SANCIONADOR EN CONTRA DE LAS
EMPRESAS PRAXAIR BOLIVIA S.R.L, Y HIELO SECO S,R,L. POR LA PRESUNTA
coMlsloN DE PRACTICAS ANTICOMPETITIVAS elaborado por el Estudio Ftint
Abogados, de fecha 9 de enero de 2012, que concluye que:

o "no estamos frente a dos agentes econ6micos independientes, sino frente a
un solo agente econ6mico, que es precisamente el grupo empresarial del cual
forman parte las dos empresas vinculadas", en este supuesto, "las decisiones que
adopten estas empresas no son productos de una concertaci6n con prop6sitos
anticompetitivos, sino que constituyen decisiones adoptadas al interior de un grupo
empresarial destinadas a ser ejecutadas por sus 6rganos, en este caso las
empresas que lo conforman".

o "En el caso en concreto que se consulta se trata de un Contrato de Prestaci6n de
Servicios de Administraci6n celebrado entre dos empresas que comparten la
misma composici6n accionaria y que en consecuencia son parte de un mismo
grupo empresarial, ergo no pueden ser consideradas cono "agentes
competidores entre si".

o "Consecuentemente, no se cumple el supuesto de hecho previsto en el numeral I

del articulo 10 del Decreto Supremo No 29519, por lo que en consecuencia no es
posible atribuir a las empresas Praxair Bolivia S.R.L. y Hielo Seco SRL
ninguna de las conductas descritas en los incisos a) a la d) de dicho articulo,
pues todas ellas constituyen casos de pr6cticas colusorias horizontales."

"Lo expuesto en los paragrafos anteriores no implica sostener que las empresas
Praxair Bolivia SRL y Hielo Seco SRL no puedan hipoteticamente incurrir en una
pr6ctica de abuso de posici6n de dominio o en una practica restrictiva de la libre
competencia. Sin embrago, en este caso concreto se trata de la consulta sobre
una imputaci6n especifica y que est6 tipificada en el literal d), de I numeral l, del
articulo 10 del Decreto Supremo No 29519, basada inicamente en la celebraci6n
de un convenio de administraci6n suscrito entre estas dos empresas que
pertenecen a un mismo grupo empresarial."

"esta imputaci6n no puede en modo alguno ser subsumida en el supuesto de
hecho previsto en la norma legal indicada, pues no se cumple un presupuesto
b6sico del tipo legal, que es la actuaci6n conjunta de mas de un agente econ6mico
independiente".

memorial presentado en fecha 20 de enero de 2012, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L
en la cual se adjunta:
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. Una nota (documento, copia) con fecha 19 de enero de 2012, remitida por "Fabricio
Soares Nunes" director de legales de la empresa WHITE MARTINS GASES
INDUSTRIAIS LTDA., en la cual establece que "White Martins Gases lndustriais Ltda,
es un subsidiaria de Praxair lnc., y a su vez es una empresa que opera en el mercado
en Brazil." "Ahora bien, es necesario aclarar que White Martins gases lndustriais Ltda y
Praxair Bolivia S.R.L. son subsidiarias indirectas de Praxair lnc. Asi tambi6n lo fue
Hielo Seco S.R.L. hasta su extinci6n. En vista de ello, Praxair Boliva S.R.L. y Hielo
Seco SRL no depende de White Martins Gases lndustriais Ltda, m5s ain 6stas no son
o han sido subsidiarias directas o indirectas de White Martins Gases lndustriais Ltda
constituyendose mas bien en empresas filiales, al ser subsidiarias comunes de otra
empresa."

Mediante lnforme T€cnico AEMP/DTDCDN/HMC/No 02312012 de fecha 15 de febrero de
2012, emitido por la Direcci6n T6cnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo
Normativo de la AEMP, que concluye que con respecto a la aplicaci6n del inciso d) del
Articulo 10 del D.S. 29519, las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R L. y HIELO SECO S.R.L.
tenian personeria juridica independiente, no obstante habiendose probado que ambas
pertenecen a White Martins como socio mayoritario, se evidencia que son empresas
vinculadas a una misma casa matriz que no compiten entre ellas, corresponde desestimar el
mencionado cargo, debido a las nuevas evidencias e informaci6n adicional aportada por
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S R.L.

1.2. Consideraciones sobre lo presentado. -

Mediante el articulo segundo de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N'
011612011 de 1 de diciembre de 2011, la AEMP notific6 a PRAXAIR BOLIVIA S R.L. y
HIELO SECO S.R.L. el cargo por la presunta contravencr6n al inciso d) del articulo 10 del
Decreto Supremo No 29519, que consiste en una conducta anticompetitiva absoluta, sobre
actos, contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econ6micos
competidores entre si, cuyo prop6sito o efecto sea establecer, concertar, coordinar posturas
o la abstenci6n en las licitaciones. concursos, subastas p0blicas. Adicionalmente, mediante
el articulo cuarto de la Resoluci6n Administrativa citada, se determin6 otorgar a las partes, el
plazo de diez (10) dias habiles administrativos para que presenten sus descargos,
alegaciones, explicaciones que pretenda hacer valer en el proceso administrativo.

- '1.2.1. La relaci6n entre PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L.

Fundaci6n para elComo se estableci6 anteriormente, los certiflcados emitidos por la
Desarrollo Empresarial - F UNDEMPRESA, determinan que PRA XAIR

composici6n accionaria:

BOLIVIA S R L Ｖ
′

ａHIELO SECO S.R.L. cuentan con una estructura societaria similar, como se establece
continuaci6n:

― CertincadO cERT― 」OSC-0543/1l de 5 mayo de 2011, emlida po「  la Fundaci6n para el

Desarrollo Empresarial - FUNDEMPRESA, concesionaria del Registro de Comercio,

e{ellece que la sociedad PRAXAIR BOLIVIA S.R'L. desde la gesti6n 2004 cuenta con la
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SOC10S CAPITAL CuOTAS PORCENTAJE
White Martins & White Martins Comercio y Servicios Bs 9 999 800‐ 99998- 99998%
White Martins Compahia e Servicios Bs 200‐ 2- 0002%
Totales: Bs 10 000 000‐ 100000‐ 100°/.

- Certificado CERT-JOSC-0542111 de 5 mayo de 2011, emitida por la Fundaci6n para et
Desarrollo Empresarral - FUNDEMPRESA, determina que la sociedad HIELO SECO S.R.L.
desde la gesti6n 2006 cuenta con la siguiente composici6n accionaria:

SOC10S CAPITAL CUOTAS PORCENTA」 E
White Martins & White Martins Comercio y Servicios Bs 20 419 040‐ 2041904- 99999755%
White Martins Compahia e Servicios Bs 50- 000024487%
fotales: Bs 20 419 090‐ 2041909・ 100%

Mediante memorial presentado en fecha 18 de enero de 2012, se adjunt6 documentaci6n
relacionada con la fusi6n entre las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO
S.R.L., como se habia advertido en sus memoriales, que consisten en:

. CERTIFICADO DE FUSION Y CANCELACION DE MATRICULA DE LAS
SOCIEDADES DISUELTAS N" 00102963, emitido por la Fundaci6n para el Desarrollo
Empresarial - FUNDEMPRESA, que certifica el registro de la fusi6n de sociedades
comerciales por incorporaci6n a otra sociedad., bajo la denominaci6n de PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L., y como sociedad disuelta: HIELO SECO S.R.L.

. Fotocopia legalizada del Testimonio No 355/2011 de 11 de octubre de 2011, emitido
por el Notario de Fe P(rblica No 84 Carlos Hebert Gutierrez Yaca, sobre la,ESCRITURA PUBLICA SOBRE ACUERDO DEFINITIVO DE FUSION POR
INCORPORACION (ABSORCION) SUSCRITO ENTRE LA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA "PMXAIR BO LIVIA S.R.L." Y LA SOCIEDAD DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA'HIELO SECO S.R.L.-'

Por otra parte, se establece que mediante memorial de fecha 20 de enero de 2012 se
present6 una nota con fecha 19 de enero de 20123s, remitida por "Fabricio Soares Nunes"
director de legales de la empresa WHITE MARTINS GASES INDUSTRIAIS LTDA., en la
cual establece que:

. "White Ma(ins Gases lndustriais Ltda, es una subsidiaria de Praxair lnc., y a su vez es
una empresa que opera en el mercado en Brazil".

. "Por otro lado, damos a conocer que las infforamaciones financieras para el
cumplimiento de los formulario 10-K de la SEC son reportadas para Praxair lnc de una
forma consolidada. El resultado financiero de las operaciones realizadas en los paises
de Am6rica del Sur (Argentina, Brasil, Bolivia, Chile, Colombia, Paraguay, Peru,
Uruguay y Venezuela) son Unicamente consolidados y revisados por White Martins

y reportados como el resultado para Am6rica del Sur, de
(formulario 10-K)."

mediante m€moraal d.lccha 14 d6 tebrcrc de 2012, por PRAXAIR EOLIVA S R.L

lndustr ais Ltda

oiginald€ osta nota fu€ remilida
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o "De la misma forma establece que "Ahora bien, es necesario aclarar que White Martins
gases lndustriais Ltda y Praxair Bolivia S.R.L. son subsidiarias indirectas de Praxair
lnc. Asi tambi6n lo fue Hielo Seco S.R.L. hasta su extinci6n. En vista de ello, Praxair
Boliva S.R.L. y Hielo Seco SRL no depende de White Martins Gases lndustriais Ltda,
mas a0n 6stas no son o han sido subsidiarias directas o indirectas de White Martins
Gases lndustriars Ltda constituyendose mas bien en empresas filiales, al ser
subsidiarias comunes de otra empresa."

Mediante memorial presentado en 6 de febrero de 2012 se remiti6 siete (7) certificados
emitidos por la Fundaci6n para el Desarrollo Empresarial - FUNDEMPRESA, como se
detalla a continuaci6n:

1. Certificado de Actualizacion de Matricula de Comercio, detallando que: la

5

denominaci6n o ruz6n social PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. cuenta con el n0mero de
matricula 00102963; con fecha de registro el 27 de febrero de2003; con el objeto de
"producci6n, distribuci6n y comercializaci6n, de gas carb6nico, hielo seco, gases
industriales, gases medicinales, mezclas"; con capital social 8s.7,414,400.00 (SIETE
MILLONES CUATROCIENTOS CATORCE MIL CUATROCIENTOS OO/1OO

BOLIVIANOS); como representante legal: Escobari Urday Jorge Alejandro; con
domicilio en Santa cruz - Parque lndustrial M-23, Zona Noreste.
Certificado CERT-JOSC-006212012, c6digo de Trdmite No 554061, el mismo que
acredita la matricula N" 102963 registrada en fecha 27 de febrero de 2003 a nombre de
la Sociedad PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., adem5s detalla los registros de Poderes y
Revocatorias, de entre los cuales se detalla los principales poderes vigentes otorgados
a favor de:
. Jorge Alejandro Escobari Urday, Testimonio No 0834/08 de 13/10/2008, poder general

amplio y suficiente.
. Sergio Reynaldo Paz C6rdova - Gerente de Administraci6n y Finanzas, Testimonio No

0931/08 de 2711112008, poder general amplio y suficiente.
. Roger Aliaga Troche, Testimonio No 1222093 de 07112120'11 , poder general amplio y

suficiente.
Certificado CERT-JOSC-006312012, c6digo de Trdrmite No 554077, el mismo que
acredita la matricula No 102963 registrada en fecha 27 de febrero de 2003 a nombre de
la Sociedad PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., adem6s acredita y detalla el registro de la
Constituci6n y las modificaciones inscritas hasta la actualidad.
Certificado CERT-JOSC-O07512012, c6digo de Tramite No 554068, et mismo que
acredita la matricula No 102960 registrada en fecha 27 de febrero de 2003 a nombre de
la Sociedad HIELO SECO S.R.L. fue Cancelada por Fusi6n de Absorci6n, adem6s
acredita que la Constituci6n y las modificaciones hasta la actualidad.
Certiflcado CERT-JOSC-oo7612012, c6digo de Tramite No 554068, et mismo que
acredita la matricula N" 102960 registrada en fecha 27 de lebrero de 2003 a nombre de
la Sociedad HIELO SECO S.R.L., inscrita bajo la matricuta N' 10296, Cancetada por
Fusi6n de Absorci6n y que ademds detalla el registro de los Poderes y Revocatorias
inscritos hasta la actualidad, de entre los cuales se detalla los principales poderes

otorgados a favor de:
Reynaldo Paz Cordova - Gerente de Administraci6n y Finanzas, Testimonio

de 2011112008, poder general amplio y suficiente.
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. Jorge Alejandro Escobari Urday - Gerente General, Testimonio No 230/09 de
1 610412009, poder especial.

. Roger Aliaga Troche - Gerente Regional La Paz, Testimonio No 230/09 de
1 610412009, poder especial.

6. Certificado CERT-JOSC-007812012, c6digo de Trdmite No 554069, el mismo que
acredita el nombre de los socios desde el inicio de la sociedad, sefialando cuotas de
participaci6n y porcentaje (cuadro societario) a nombre de la Sociedad HIELO SECO
S.R.L., en el cual se establece que desde el aho 2003, White Martins &White Martins
Comercio y Servicios se encuentra como socio, con un porcentaje 65,49010 y que
posteriormente en el ano 2005 alcanza tener el 99,99% de las cuotas de la empresa,
siendo solo dos accionistas junto a White Martins e Companhia Comercio e Servicios..

7 Certificado CERT-JOSC-007912012, c6digo de Tr6mite No 554073, el mismo que
acredita el registro de la constituci6n y las modificaciones con los distintos socios y
capitales inscritos de la Sociedad PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., en el cual se establece
que desde el afio 2003, White Martins &White Martins Comercio y Servicios se
encuentra como socio, con un porcentaje 99,99%, entres 3 socios y que
posteriormente en el afio 2004 alcanza tener el 99,99% de las cuotas de la empresa,
siendo solo dos accionistas junto a White Martins e Companhia Comercio e Servicios.

Adicionalmente, en memorial citado precedentemente se adjunta una nota de fecha 28 de
marzo de 2011 (documento copia), remitida por White Martins & White Martins Comercio e
Servico y White Martins e Companhia Comercio e Servicos, que en su car6cter de socias
propietarias de PRAMIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L,, dan a conocer la "Politica
de Administraci6n de Salarios" aplicable para ambas empresas durante el ejercicio 2011, de
la misma forma, en esta nota se determina que el Gerente General de ambas deber6
divulgar y velar por el cumplimiento de la misma.

Finalmente, con relaci6n a toda la documentaci6n y prueba presentada se puede establecer
que las empresas PRAMIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L.:

Ambas eran, antes de la fusi6n, empresas bajo el tipo societario de Sociedad de
Responsabilidad Limitada y registradas independientemente, por lo que tenian
personalidad juridica independiente.
Contaban con la misma estructura societaria, siendo el socio "White Martins & White
Martins Comercro y Servicios" el propietario del 99,99% de ambas empresas, desde el
aflo 2005.
Contaban con los mismos representantes legales, durante varias gestiones.
Ambas eran empresas eran subsidiarias, incluso la empresa White Martins Gases
lndustriais Ltda. del Brasil estableci6 que es subsidiaria de la matriz PRAXAIR lNC.,
como se establece en la nota adjuntada al memorial de 20 de enero de 20'12.
Aplicaban la politica de administraci6n de salarios establecida o fijada por White
Martins & White Martins Com6rcio e Servico y White Martins e Companhia Com6rcio e
Servicos, de esa forma, demostrando que no contaban con independencia frente a las
direcciones de la matriz.

fusionaron en fecha 11 de octubre de2011, absorbiendo PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.
ELO SECO S.R.L., cumpliendo con la politica que establecian en sus memoriales.
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- 1.2.2. Dentro de la Jurisprudencia en materia de Competencia.

Las partes, PRAMIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L., citaron en sus descargos
jurisprudencia sobre el Caso Viho Europe BV v. la Comisi6n, sustentando su posici6n con
relaci6n a la entidad econ6mica 0nica, en Ia cual el tribunal establece que:

"48. Por una paie, en el presente caso ha quedado acreditado que Parker posee el 100
% del capital de sus fi/rales establecidas en Alemania, Francia, Belgica y /os Paises Balbs.
Por otra paie, de la descipci6n del funcionamienlo de sus sociedades filiales,
proporcionada por Pa*er, sobre la que la demandante no ha expuesto objeciones, resulta
que las actividades de venta y de marketing de las filiales son diigidas por un equipo
regional designado por la sociedad matiz y que controla, en particular, los objetivos de
venta, los mdrgenes brufos, /os costes de venta, el "cash flow" y /as existenclas. Esfe
equipo regional determina asimismo la gama de productos en venta, controla la actividad
publicitaria e impade directrices respecto a los precios y descuentos."

Por otra parte el mismo fallo citado establece que:

"50. Debe recordarse a continuacidn que, seghn la jurisprudencia del Tibunal de Justicia,
"en el contexto del Derecho de la competencia, debe entenderse que el concepto de
empresa designa una unidad econ1mica desde el punto de vista del objeto del acuerdo de
que se trate aunque, desde el punto de vista juridico, esta unidad econdmica este
constituida por vaias personas fisicas o jurldicas" (sentencia de 12 de julio de 1984,
Hydrotherm, 170/83, Rec. p.2999, apaftado 11).

Asimismo, el Tibunal de Primera lnstancia ha declarado que "el apaftado 1 del afticulo 85
del Tratado se diige a entidades econ6micas, cada una de las cuales consiste en una
organizaci6n unitaia de elementos personales, mateiales e inmateiales que persigue de
manera duradera un fin econ6mico deteminado, organizaci1n que puede participar en la
comisi1n de una infracci5n de las que contempla dicha norma" (sentencia de 10 de mano
de 1992, Shell/Comisi5n, T-11/89, Rec. p. 11-757, apaftado 311). Asi, para la aplicaci6n
de las normas sobre la competencia, la unidad de compoftamiento en el mercado de la
sociedad matiz y de sus /i/iales pima sobre la separaci'n formal entre estas sociedades
resultante de sus diferentes personalidades juridicas."

Por otra parte, se analiz6 la jurisprudencia del Tribunal de Primera lnstancia de la Uni6n
Europea, en el Asunto f-112105 Caso Akzo Nobel VN y otros, establece que:

"60 En el caso paiicular de una sociedad matiz que posee el 100 % del capital de su
filial, autora de una conducta infractora, existe una presuncion iuis tantum de que dicha
sociedad matiz ejerce una influencia decisiva sobre el compoftamiento de su filial
(veanse, en esre senlrdo, la sentencia del Tibunal de Justicia de 25 de octubre de 1983,
AEG/Comisi6n, 107/82, Rec. p.3151, aparlado 50, y la sentencia pVC ll, citada en el

59 supra, apaftados 961 y 98a), y de que, por lo tanto, constituyen una sola
con aneglo al afticulo 81 CE (sentencia del Tibunal de pimera lnstancia de 1S
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de junio de 2005, Tokai Cahon y otros/Comisi5n, T-71/03, T-74/03, T-87/03 y T-91/03, no
publicada en la Recopilaci6n, apartado 59). Por lo tanto, corresponde a la sociedad matiz
que impugna ante el juez comunitaio una decisi6n de la Comisi6n de imponerle una multa
por una conducta de su filial desviftuar esta presunci'n apodando elementos de prueba
que acrediten la autonomia de eda $entencia del Tibunal de Pimera lnstancia de 27 de
septiembre de 2006, Avebe/Comisi5n, T-314/01, Rec. p. ll-3085, apaftado 136; vdase
asimismo, en este sentido, la sentencia del Tribunal de Justicia de 16 de noviembre de
2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comision, C-286/98 P, Rec. p. l-9925; en lo sucesivo,
<sentencia Stora), apaftado 29).

61 A este respecto, procede seffalar que, sl bien es cierlo que el Tribunal de Justicia
evoc6, en los apaftados 28 y 29 de la sentencia Stora, citada en el apaftado 60 supra, a
otras circunstancias, apafte de la posesi6n del 100 o/o del capital de la filial, como la no
negaci5n de la influencia ejercida por la sociedad matiz en la politica comercial de su filial
y la representacidn comrtn de ambas socledades durante el procedimiento administrativo,
no es menos ciefto que dichas circunstancias lnicamente fueron mencionadas por el
Tibunal de Justicia con objeto de exponer el conjunto de los elementos en que el Tibunal
de Primera lnstancia habia fundado su razonamiento, para concluir gue 6ste no se
basaba tnicamente en la posesldn de la totalidad del capital de la filial por su sociedad
matriz. Por lo tanto, el hecho de que el Tribunal de Justicia confirmase la apreciaci5n del
Tibunal de Pimera lnstancia en dicho asunto no puede generar la consecuencia de
modificar el pincipio consagrado en el apaftado 50 de la sentencia AEG/Comisi6n, citada
en el apaftado 60 supra.

62 Por lo tanto, basta que la Comisi5n demuestre que la totalidad del capital de una filial
peftenece a su sociedad matiz para concluir que 6sta ejerce una influencia decisiva sobre
su politica comercial. La Comisi6n podrd, seguidamente, declarar a la sociedad matiz
responsab/e solidaria del pago de la multa impuesta a su tilial, salvo si la sociedad matriz
prueba que su filial no aplica, en lo sustancial, las directivas que ella adopta y se
compofta, por lo tanto, de forma aut6noma en el mercado."

Sobre el analisis relacionado con la jurisprudencia en materia de competencia, tanto
presentada por las partes, como lo investigado por la AEMP se puede establecer que:

Dentro de la doctrina en materia de competencia se reconoce la unidad econ6mica
entre empresas que cuentan con una relaci6n entre filial y matriz, en la cual la matriz
cuente con un porcentaje que le permita contar con el control de las empresas filiales,
directa o indirectamente.
Ante esta situaci6n, se presume la influencia decisiva por parte de la empresa matriz
sobre la empresa filial, por lo cual esta 0ltima no goza con independencia, aunque
cuenten con personalidad juridica independiente las filiales, por lo cual no es posible
determinar que exista competencia.
Esta presunci6n puede admitir prueba en contrario, en caso demostrarse la
independencia en la toma de decisiones de la empresa filial con relaci6n a la matriz.
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- 1.2.3. La determinaci6n de la Unica Entidad Econ6mica.

En el informe legal adjunto al memorial de fecha 18 de enero de 2012 establece, citando a
Cabanellas de las Cuevas, que "no es posible que existan actos anticompetitivos resultantes
Unicamente de la acci6n coordinada o concentrada de empresas vinculadas, dado que entre
estas no puede en ning0n caso darse la independencia que hace a la esencia de las
relaciones competitivas. Una posici6n contraria impediria la organizaci6n de las actividades
empresarias a trav6s de diversos entes juridicos, sin que tal impedimento conduzca en
medida alguna a una mejor estructura competitiva". Por otra parte, senala que "debe
determinarse, sobre la base de los hechos, si es poslble para una subsidiaria tomar una
medida econ6mica independientemente de su casa matriz"a0.

Adem6s, sostiene que "lo que sucede es que las empresas Praxair Bolivia SRL y Hielo Seco
SRL no configuran agentes econ6micos competidores entre si, tal como lo exige el
numeral I del articulo 10 del Decreto Supremo No 29519, toda vez que sus decistones
econ6micas y administrativas no son independientes, porque comparten el mismo accionista
que controla en ambos casos mas del 99o/o de la propiedad."

Seg0n Antonio Creus, se establece que "a pesar de no producirse una fusi6n a nivel juridico,
la combinaci6n de las actividades de empresas anteriormente independientes supone la
creaci6n de una unica entidad econ6mica (4). Esto puede ocurrir especialmente cuando dos
o mas empresas, que conservan su personalidad juridica propia, establecen mediante
contrato una gesti6n econ6mica conjunta (5). Si ello conduce a una fusi6n de facto de las
empresas participantes en una verdadera entidad econ6mica com0n se considera que es
una operaci6n de concentraci6n. La existencia de una gesti6n econ6mica lnica y
permanente es un requisito previo indispensable para determinar si existe una 0nica entidad
econ6mica"41. Por otra parte, "todas las empresas de un grupo (Matrices, filiales, etc.)
constituyen una 0nica entidad econ6mica, por lo que s6lo puede haber una empresa
afectada dentro del grupo, es decir, no puede considerarse que la filial y la matriz son dos
empresas afectadas distintas"a'z

Sin embargo, dentro del Ordenamiento Juridico nacional no se encuentra reconocida
expresamente la figura de la Unica Entidad Econ6mica, debido a que el articulo 3 del
Decreto Supremo No 29519, establece que el agente econ6mico es: "Toda persona natural o
juridica, de derecho p0blico o privado, con o sin flnes de lucro, que oferta o demanda bienes
materiales o inmateriales, o servicios en el mercado, asi como los gremios o asociaciones
que los agrupen".

ciertamente en dicha disposici6n se considera que un agente econ6mico pueda encontrarse
conformado por varias empresas, aunque su naturaleza es diferente ya que sus miembros
gozarian de independencia entre ellos. Sin embargo, en el articulo 1 de la Decisi6n No 60g
de 25 de mazo de 2008, emitida por la comunidad Andina de Naciones, que establece que
personas vinculadas "son los agentes economicos que tengan una participaci6n accionaria

'l 9'ta euo se rearlza, en el lnlorms legel elaborado por er Estudo F,rnt Abogados. do cabanelas d6 ta cuevas, curl.rmo D.r.cho
N.::"*.'119-r 9: ?-"]:n3e 
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mayoritaria o que ejerzan una influencia decisiva sobre las actividades de otro agente
econ6mico, sea mediante el ejercicio de los derechos de propiedad, del uso de la totalidad o
parte de los activos de 6ste o del ejercicio de derechos o contratos que permitan determinar
la composici6n o el resultado de las deliberaciones o las decisiones de los 6rganos del
mismo o de sus actividades."

Por otra parte, en virtud a los descargos, pruebas, informaci6n presentada y analizada para
el presente caso es necesario determinar lo que se entiende por Unica Entidad Econ6mica,
la cual se encuentra reconocida dentro de la jurisprudencia de varios tribunales de
competencia, que consiste en la agrupaci6n de varias empresas que conforman un mismo
grupo econ6mico (gesti6n econ6mica onica y permanente), conformada por una empresa
matriz y empresas filiales, la matriz cuenta con la mayoria o totalidad de las acciones, directa
o indirectamente, que le permita tener control de las empresas filiales.

Consiguientemente, se entiende que existe una presunci6n iuis tantum en la cual las
empresas filiales no cuentan con independencia, debido a que Ia empresa matriz contaria
con una influencia decisiva o una intervenci6n significativa en la toma de decisiones dentro
de sus empresas subsidiarias, por lo consiguiente 6stas constituirian una unidad econ6mica
y por consiguiente un mismo agente econ6mico.

Por otra parte, al contar con una presunci6n que admite prueba en contrario, cualquier
argumento con relaci6n al caracter de independencia de las filiales debe ser demostrado,
probando la autonomia en la toma de decisiones de las filiales con relaci6n a la matriz, de
esa forma, la presunci6n pueda dejar de ser contemplada.

- 1.2.4. Subsunci6n de la conducta.

HIELO SECO S.R.L. y PMXAIR BOLIVIA S.R.L. al presentar sus descargos y pruebas
demostraron que ambas eran filiales de una empresa matriz PRAXAIR lnc., debido a que se
demostr6 durante la investigaci6n que contaban con los mismos accionistas "White Martins &
White Martins Comercio y Servicios" con el 99,9% de cuotas y el resto propiedad de "White
Martins Compahra e Servicios", constituy6ndose en empresas vinculadas, por lo que se
presume que estas no son independientes. De la misma forma, la empresa White Martins
Gases lndustriais Ltda. del Brasil estableci6, mediante nota adjuntada al memorial de 20 de
enero de 2012, que es subsidiaria de la matriz PRAXAIR lNC.

Adicionalmente, realizando la valoraci6n de la prueba presentada se constat6 que contaban
con los mismos representantes legales, en varias gestiones, como se evidencia en los
certificados emitidos por FUNDEMPRESA, entre los principales poderes vigentes registrados
por ambas empresas se encuentran otorgados a favor de: Sergio Reynaldo Paz C6rdova -
Gerente de Administraci6n y Finanzas, Jorge Alejandro Escobari Urday - Gerente General y
Roger Aliaga Troche.

Por otra parte,
de la toma de

del an6lisis realizado se puede establecer que ante la falta de independencia

SRL,
a efectiva entre ambas, lo cual se demostr6 mediante prueba presentada el 6
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de febrero de 2012, en la cual, White Martins & White Martins Com6rcio e Servico y White
Martins e Companhia Com6rcio e Servicos, por medio de una nota, flja la politica de
administraci6n de salarios para amabas empresas.

En ese sentido, ante las pruebas aportadas por las partes se puede establecer que el
contrato de administraci6n suscrito, en fecha 5 de enero de 2009, entre las empresas HIELO
SECO S.R.L. y PRAGIR BOLIVIA S.R.L. no constituye un acuerdo restrictivo a la
competencia, debido a que se constat6 que ambos se encuentran vinculados, en la cual las
dos empresas al ser filiales no cuentan con independencia, por lo que, se presume que las
disposiciones realizadas en el mtsmo contrato son influencia de la matriz (PRAXAIR lNC.),
por otra parte, no se demostr6 que ambas empresas contaban con un grado de
independencia pa? tealizat algun tipo de decisi6n significativa sin el asentimiento de la
empresa matriz.

Ante la falta de un requisito o presupuesto objetivo para que se constituya o configure la
contravenci6n al inciso d) del articulo 10 del Decreto Supremo No 29519, como es la
inexistencia de un convenio o arreglo entre competidores entre si, debido a que las partes
notificadas con los cargos, HIELO SECO S.R.L. y PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., son filiales de
una empresa matriz PRAXAIR lNC., por lo que no se constituyen competidores entre si,
como se detalla precedentemente, por lo que, corresponde desestimar el cargo formulado
mediante el articulo segundo de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/ N"
011612011 de 1 de diciembre de 201 1, en lo referido a la conducta anticompetitiva absoluta
de actos, contratos, convenios, arreglos o combinaciones entre agentes econ6micos
competidores entre si, cuyo proposito o efecto sea establecer, concertar, coordinar posturas
o la abstenci6n en las licitaciones, concursos, subastas pUblicas.

2. EN RELACION AL SEGUNDO CARGO, LA PRESUNTA CONTRAVENCION AL
NUMERAL 1O DEL ARTiCULO 11 DEL DECRETO SUPREMO NO 29519.

El articulo tercero de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/ N' 0116/201 1 de'l
de diciembre de 2011, notifica a PRAXAIR BOLIVIA S.R L. el cargo por la presunta
contravenci6n al numeral '10 del articulo 11 del Decreto Supremo N0 29519 en lo referido a la
supuesta conducta anticompetitiva relativa que comprende aquellos actos, contratos,
convenios, procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado, impedirles sustancialmente su acceso,
establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas cuando se trate del
establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o compra para diferentes
compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones.

Las consideraciones que se tomaron en cuenta en la Resoluci6n Administrativa
R /AEMP/DTDCDN/N' 01 16/2011 de 1 de diciembre de 2011, se determin6 que PRAXAIR
BoLlvlA s.R.L. ofert6 precios unitarios (Bs. /m3) en un rango de7 a7.4s, bastante inferiores
a los de su competencra, que ofert6 precios en un rango comprendido entre g a g.2, en las
convocatorias publicas de la ca.ia Petrolera de salud Regional - cochabamba en las
gestiones 2009,2010y2011, lncluyendo la cOnvocatoria pttbica con CUCE N0 09-0418-00-

影K(10-1-4elh Cua1 0fe■ 6 un p「edO de Bs/m3de 9 17,infe画 or a su competenda N「 ROX
con 9.33.
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lnicialmente, se consider6 que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. cuenta con posici6n dominante en
el mercado relevante y cuenta con un margen precio costo amplio que le permite tener una
holgura para cubrir cualquier costo, es decir, cuenta con una situaci6n favorable en el
mercado para realizar una discriminaci6n de precios.

Ademds, se consider6 que t6cnicamente que los precios con los cuales PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. gan6 dichas convocatorias p0blicas son inconsistentes con relaci6n a los precios de
venta declarados para los mismos affos, en un margen amplio, adicionalmente, se debe
tomar en cuenta que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. cuenta con un margen de precio y costo de
producci6n de oxigeno medicinal gaseoso, el cual es muy amplio, brindendole la comodidad
de realizar ofertas por debajo del precio de venta declarado.

Por otra parte, se analiz6 que en la convocatoria priblica con CUCE No 10-1701-00-174674-
1-2 del Gobierno Municipal Autonomo de Santa Cruz de la Sierra gan6 con una oferta de
precio unitario de Bs./m3 1 2.5, mientras que en la misma gesti6n gan6 otra convocatoria
priblica de la Ca.ia Petrolera de Salud Regional - Cochabamba con CUCE N" 10-0418-00-
'188866-1-1 , en la cual ofert6 un precio de Bs. /m3 7, siendo su oferta un precio 44o/o mas bajo
que en su zona de produccion (Santa Cruz), cuando se esperaria que fuera mayor, debido a
los costos de transporte y logistica que deberian considerarse por la distancia de la planta de
producci6n. Adicionalmente, se estableci6 en las consideraciones tecnicas, que en la
convocatoria piblica C UCE No 09-0417-00-'1353 48-2-1 de la Caja Nacional de Salud -
Regional La Paz PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. ofert6 un precio base de 44,7 Bs/cilindro de 6 m3,
mientras que en la convocatoria p0blica No 10-1701-00- 174674-1-2 del Gobierno Municipal
Aut6nomo de Santa Cruz de la Sierra ofert6 el precio unitario de 75 Bs/cilindro de 6 m3.

lgualmente, se tomo en cuenta que la discriminaci6n de precios tiene como efecto eliminar la
competencia del mercado, como se pudo advertir en las convocatorias p0blicas realizadas
por la Caja Petrolera de Salud - Regional Cochabamba con CUCE N" 9-0418-00-127110-1-2,
10-0418-00-188866-1-10, 11-0418-00-241100-1-1 el precio ofertado por PMXAIR BOLIVIA
S.R.L. no es constante debido a que comenz6 el 2009 con un precio unitario (Bs. /m3) de
9.17, el 2010 con un precio unitario (Bs. /m3) de 7 y el 2011con un precio unitario de 7.15.
Mientras que su competencia NITROX S.R.L. ofert6 un precio unitario (Bs. /m3) que no bajo
de 9 en las tres (3) gestiones sef,aladas, por lo que, se presume que 6sta fue desplazada en
las convocatorias piblicas realizadas por la Caja Petrolera de Salud - Regional
Cochabamba.

En ese sentido, se determin6 que existian indicios que PRAXAIR BOLIVA S.R.L. realiz6
discriminaci6n de precios dentro de una misma regi6n con lo cual ha llegado a ganar
convocatorias ptblicas a competidores cobrando precios diferentes a clientes similares,
ademas en las convocatorias p[blicas oferta precios inconsistentes debido a que no solo son
mas bajos a los que declara de venta, sino que ofrece precios m6s bajos en zonas alejadas
a su centro de producci6n cuando se esperarlan que estos sean mas elevados por costos de
trasporte y logistica, de esa forma se desplazarla a su competencia.

Adicionalmente, se advirti6 la existencia
palmente en lo relacionado con las

de indicios de trato desigual en casos iguales,
convocatorias p0blicas realizadas por la Caja
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Petrolera de Salud ― RegiOnal Cochabamba en las gestiones 2009, 2010 y 2011,
establecidas anteladamente, de lo cual se puede establecer que se afect6 no solo a la
competencia slno al propio chente, debido a que en la gestion 2009 PRAXAIR BOLIヽ /IA
S R L ofert6 un precio unla‖ o(BS /m3)de 9 17 y las siguientes geslones rebalo el precio
unitario(BS /m3)de 7 a 715

Po「 lo que, se estableci6 que existian indicios que se rea izaron practicas anticompetitivas

debido a que se habria realizado un posible establecinコ iento de distintos preciOs,condiciones

de venta o compra para diferentes compradores y/o vendedores situados en igualdad de
condiciones,dicha conducta se adecuaria a la estableclda en ei numera1 10)dei articulo l l

del Decreto Supremo N° 29519 de 16 de abril de 2008, pOr lo cual se formu10 cargOs en
contra dela empresa PRAXAIR BOLIVIA S R L

‐2.l Descargos y Pruebas Presentadas porlas partes

El rnemorial presentado en fecha 23 de dlciembre de 2011, por ia empresa PRAXAIR
BOLIViA S R L, mediante la cual presenta los descargos a la fo「 mulac10n de cargos,
rea‖ zada mediante Reso uci6n Administralva RAIAEMP/DTDCDN/N° 0116/201l de l de
diciembre de 2011, establece que“ PRAXAIR no discrinnina precios, las diferencias en los
precios cobrados a sus clientes se explican porlas diferencias en los vollmenes adqulridos y

consecuentemente,en los costOS involucrados''

Ademas, PRAXAIR BOLiVIA S R L establece que"と a dlsc77mlraC′6″ de ρrecros οcυrre
cυardo ρrodυ cros ld6η frcο s sO′ vendldos a ρreclos drFerenfes bayo las mlsmas cο ndlc′Oηes
de cοsro o cυ andO bleres ηo―rd`″ llcOs ρero slm〃 ares sο77 t/e77dldOS a preclos cayos rallos er7
relacわ′ cοη sυ s cοSrOS marg177a′ eS,sOη drFererresハ ′mlsmO″ emρO,ο cυrre dlscrrmlracわ ″
de ρrec′οs eη υη se″ lldo ecO″6mrco cυa77dO υ771dades idё77rrcas de t772 ρrOd● Cro sοη veηdldas
a υη ρreclo cο

“`″

baJo cO″dclο″es de cο sfο dffere″les.Debe力 acerse力 lacaρわ e,9υe la
eχ′srencra de prec7os drFere21es ροr bleres ld6″″cos O slmrfares″ο″ecesa77amenle lmpllca
υηa dlsc″ mfr2acわ″de preclos, t/77 COmρ radOr de crandes ca″ lldades enfre″ raだ me″οres
preclos cυ e υ′ cο

“
ρradof de pecυ eia escala  Ello r7ο  ρ″ede ser cO,slderadO υηa

dlscrrm7racb″ de ρreclos si′ Os a力Oms er cο sros rcοsfos adminlsfra″ vοs,de lrarsροne υ
Ofros de manlpυ leり lysflFlcan las dlFerenclas de prec′ ο ιas leyes de cο

“
ρerenc′a9υe

ρro力わe″ ′a dlsc″
“
777aC′ 6η de ρrecros υsυaノ menfe ρreソёη la exrsreη c,a deノυSrrflcaclones eη

“

′″′わOs de cο sfos,ya sea de maneralmp〃 clla O eχρ〃dfa'l rS′brayado′υestrop

Po「 otra parte,PRAXAIR BOLIVIA S R L senala que el“ costo unttario del oxigeno colocado
en las instalaciones de un cliente depende" entre otros, de tres factores principalesi

distancia, economias de escala, relaci6n entre costos ljos y vaHables Por lo que la
interaccion de estos tres factores se desprende que un metro cubicO de oxigeno producido

en Santa Cruz puede ser vendido a menor precio en La Paz que en Cochabamba, si la
cantidad adquirida es relativamente grande Cabe mencionar que la sustancial reducci6n en
los costos unitarios cuando se adquieren grandes vollmenes es un fen6meno derivado de la
naturaleza del producto,no deltamano de la empresa o de su estructura productiva''

e,PRAXAIR BOLIVIA S R L establece que“la AEMP no hatomado en cuenta
de venta involucrados en las distintas transacciones,', ya que,,los vol(menes

無
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involucrados en estas licitaciones son muy diferentes. De hecho la licitaci6n para proveer de
oxigeno gaseoso a la Caja Nacional de Salud en La Paz involucra un volumen m6s de tres
veces el de la licitaci6n para proveer a la Cala Petrolera de Salud en Cochabamba. No es
sorprendente, pues, que el precio en la primera licitaci6n sea menor que en la segunda, pues
el mayor volumen involucrado permite reducir los costos."

De la misma forma PRAMIR BOLIVIA S.R.L. establece que se "interpreta como evidencia
de discriminaci6n de precios el hecho que los precios de venta al lnstituto de
Gastroenterologia y al Hospital del Niffo sean mayores que aquellos cobrados a la Caja
Nacional De Salud. Como puede comprobarse, los volUmenes de venta involucrados en
estas transacciones son muy diferentes. El primero de los contratos mostrados, por ejemplo,
implica una cantidad 36 veces mayor que la segunda y 133 veces que la cuarta."

Por otra parte, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. seflala que el "efecto pernicroso de Ia
discriminaci6n se produce por el incremento de los precios, no por su reducci6n". "Sin
embargo, la AEMP, equivocadamente, sefiala que constituye un indicio de discriminaci6n de
precios el hecho que Praxair oferte "precios por debajo de los que declara como de venta,
consiguientemente por debajo de sus precios de eficiencia" (Pagina 18 de la Notificaci6n de
Cargos)."

Consiguientemente, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. concluye que "No es posible afirmar que
existe discriminaci6n de precios sin tomar en cuenta el costo de producci6n. Existen
importantes economias de escala en la producci6n de oxigeno, por lo que el costo unitario
puede ser sustancialmente m6s bajo si se adquiere una gran cantidad"; "La AEMP no ha
tomado en cuenta las diferencias en los volumenes de venta involucrados en las licitaciones
analizadas, las cuales son sustanciales (entre 3 y 133 veces) y explican las diferencias de
precios encontradas"; "El caso que documenta la AEMP no constituye evidencia de abuso de
poder de mercado, sino de la existencia de una sana competencia que incluso obliga a un
proveedor con una alta cuota de mercado a reducir sus precios cuando enfrenta costos
marginales menores."

En fecha 20 de enero de 2012, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. presenta un memorial en el que
adjunta un anillado "Opini6n T6cnica Sobre si Praxair practica la discriminaci6n de precios en
el mercado de oxigeno gaseoso boliviano - Anelisis de la Resoluci6n Administrativa
RA/AEMP/DTDCDN/No 116/201 l" preparado INTELFIN lnteligencia Financiera S.A.C.

- 2.2. Consideraciones T6cnicas.

El lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC/No 02312012 de 1 5 de febrero de 2012, emitido por
la Direcci6n T6cnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo establece que
"En resumen no existe diferencia en el costo de producci6n de Oxigeno Medicinal para
diferentes clientes; consiguientemente, los costos de producci6n son los mismos para toda la
cantidad producida siendo que no se diferencia la producci6n de un mismo bien (Oxigeno
Liquido o Gaseoso) por cliente; menos atn si el nivel de producci6n de pRAMIR
BoLlvlA S.R.L. es constante independ ientemente a la demanda que enfrente. por otro
como:a misma PRAXA!R BOLIV!AS.R L afirma no es requisito inico que e:
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costo sea similar para la provisi6n de clientes diferentes, sino que tambi6n se puede
utilizar un mismo precio para clientes con costos diferentes."

Adem6s, en el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC/No 02312012 se sefiala que la misma
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. afirma: "Al mismo tiempo, ocurre discriminaci6n de precios en un
sentido econ6mico cuando unidades id6nticas de un producto son vendidas a un precio
comtn bajo condiciones de costo diferentes". "Bajo esta definici6n de PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. se estaria confirmando la discriminaci6n de precios para los casos de
las Licitaciones CUCE 10-170'l -00-2'18790 1-'l del Gobierno Municipal de Santa Cruz y
CUCE 10-1201-05-221039-1 -1 del lnstituto de Gastroenterologia; donde efectivamente se
cobr6 el mismo precio Bs/m312.50 a dos clientes con condiciones de costo diferentes,
representadas en los costos de transporte y distribuci6n; y las cantidades producidas
que deberian generar diferentes costos medios por distintos niveles de rendimiento,
acorde a su misma argumentaci6n." Por consiguiente se establece que.

a) Seg0n la misma definici6n citada por la empresa, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. ha
discriminado precios debido a que ha vendido Oxigeno Medicinal Gaseoso a un
precio comon bajo condiciones de costo diferentes.

b) El argumento de las economias de escala y los efectos sobre los costos no se
estaria reflejando en las Licitaciones de PRAXAIR, probando que su asignaci6n
de precios es discrecional y no responde a variaciones en costos de producci6n;
subaditividad en costos y rendimientos de los insumos de producci6n
(crecientes, decrecientes o constantes).

Por otra parte, en el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC/N" 02312012 se establece que
"cuando se habla de economias de escala y diferenciaci6n de costos fijos y variables,
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no diferencia no determina la magnitud de su CApEX principal
componente de sus costos frjos, no realiza la desagregaci6n por centros de costos en
funci6n a procesos o actividades; es decir PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no demuestra como las
cuotas de producci6n para cada una de las licitaciones a generado costos distintos , las
economias de escala en transporte se han descartado en puntos anteriores y la presencia de
economias de escala en producci6n no corresponden a un factor que determine la diferencia
entre precios ofertados, rompi6ndose la relaci6n entre volUmenes producidos, costos de
producci6n y precios".

Adem5s, el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC/No 023t2012 establece que por todas las
evidencias expuestas, el analisis tecnico y las relaciones de cantidades fisicas presentadas,
se demuestra "que la diferencia en los precios ofertados por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.
no se debe al efecto de volimenes producidos y su relaci6n con costos de producci6n
y/o transporte ante la presencia de economias de escala."

En relaci6n al poder de mercado, el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC/N. O23|ZO1Z
senala que "el objetivo de ejercer el poder de mercado es maximizar utilidades por encrma e
los niveles correspondientes a un mercado de competencia, determinando o influyendo
sobre los precios del mercado y a diferencia de la definici6n legal para la cual la posici6n
donninante es un atributo que o bien se tiene o bien no se tiene,e! poder de mercado es

de presentar grados de acuerdo con la mayor o menor capacidad que
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tengan los oferentes o demandantes de controlar los precios." En ese sentido, la "idea
de ejercicio del poder de mercado tiene que ver con decisiones que toman las empresas
para incrementar sus beneficios a trav6s de acciones que influyen sobre los precios del
mercado, por lo que la mencionada maximizaci6n de beneficios seria el "m6vil" que lleva a
las empresas a ejercer el poder de mercado que poseen. Por lo que no es requisito
excluyente de poder de mercado el fijar precios mayores a los de mercado."

Adem6s, el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC/No 02312012 senata que 'PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. puede ofrecer precios m6s bajos entre diferentes clientes para poder
ingresar a nuevos mercados (La Paz), subsidiando dicha reducci6n con el sacrificio en el
margen que posee gracias a los precios cobrados en los mercados en los cuales posee
dominio (Santa Cruz), aun asi se puede observar que no registraria perdidas."

Por otra parte, el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC/No 02312012 estabtece que el
"argumento de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no es vdlido, ya que como se ha demostrado en
puntos anteriores, la reducci6n de precios no se debe a la relaci6n entre, cantidad, costo de
producci6n y precio, rendimientos crecientes a escala y subaditividad en costos; y al
contrario se han verificado inconsistencias, que refuezan el hecho de que PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. ha estado imputando precios diferentes a clientes en igualdad de
condiciones."

Con relaci6n al ahorro al Sistema de Salud Boliviano, el lnforme T6cnico
AEMP/DTDCDN/HMC/N" 02312012 determina "que no estaria ahorrando ningOn monto al
sistema de Salud Boliviano, ya que acorde a lo expresado el precio de 7 Bs./m3 podria ser
incluso menor considerando el amplio margen que posee, siendo que mas bien el efecto
en el bienestar del consumidor se ve reflejado en un precio por encima del de
competencia cobrado en el departamento de Santa Cruz de la Sierra (12 Bs/m3)."

El lnforme T6cnico AEMP/DTOCDN/HMC/No 02312012 establece que en "un mercado de
competencia las cuotas del mismo se encuentran repartidas en forma proporcional, siendo
que mercados con escasa competencia poseen indicadores del HHI mayores a 1.800,
definido por el Federal Trade comisi6n. En ambas circunstancias la preocupaci6n del Federal
Trade Commission es monitorear y controlar la concentraci6n de mercado ya que otorga
poder de mercado que permite a las firmas adoptar practicas en contra de la competencia.
Esta legislaci6n va m6s all6 y no solo monitorea la concentraci6n de mercado; y el poder de
mercado que se deriva de este; por parte de una sola flrma, sino que adem6s es de mayor
preocupaci6n el poder-de mercado y la concentraci6n de mercado que se deriva de
fusiones horizontalesas. Bajo la legislaci6n mencionada la fusi6n que implicaria el
considerar a PRAXAIR BoLlvlA s.R.L. y Hielo seco s.R.L. como una entidad econ6mica
0nica, no seria permitida y el hecho de no hacerla explicita conllevaria a una sanci6n bajo el
Clayton Act de USAaa."

Po「 otra parte, el informe TёcnicO AEMP/DTDCDN/HMC/N0023/2012 con respecto a las

駅
aS a b entrada determina que“ al cOntrano en un mOddO de cOmpetenda imperfeaa
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existe un nimero reducido de empresas que impiden el ingreso al mercado de nuevos
oferentes y se la denomina competencia desligada a precios, en estos casos es
caracteristico ver poco ingreso de nuevos oferentesas. Siendo que va en contradicci6n
a la afirmaci6n de INTELFIN para quien el hecho de que no hayan ingresado muchos
competidores es mes bien evidencia de que no existen barreras a la entrada."Por lo que, con
relaci6n "a la existencia de empresas pequenas en el mercado como una evidencia de que
no existen barreras a la entrada, esta no se veriflca en el mercado de Oxigeno Medicinal
Liquido, ya que en ella a pesar de existir I empresas solo operan dos PRAMIR BOLIVIA
S.R.L. y NITROX".

Consiguientemente, el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC/N" 02312012 concluye que con
relaci6n al inciso 10 del Articulo No 11 del Decreto Supremo No 29519, "los argumentos de
PRAMIR se han basado en dos conceptos centrales la no existencia de poder de mercado
de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y la presencia de economias de escala. Al respecto a lo largo
de la evaluaci6n detallada en el presente informe se ha demostrado que PRAXAIR Bolivia
S.R.L., posee poder de mercado y que la presencia de economias de escala no es el factor
que ha determinado el cobro de precios distintos en Licitaciones diferentes para clientes en
igualdad de condiciones."Por Io que, recomienda que se "apliquen las acciones
sancionatorias que correspondan al caso, respecto al cargo correspondiente a la tipificaci6n
del inciso 10 del Articulo No 1 1 del Decreto Supremo No 29519."

- 2.3. Subsunci6n de la acci6n.

El numeral 10 del articulo 11 del Decreto Supremo No 29519 establece que se consideran
conductas anticompetitivas relattvas los actos, contratos, convenios,
procedimientos o combinaciones cuyo objeto o efecto sea o pueda ser desplazar
indebidamente a otros agentes del mercado; impedirles sustancialmente su acceso,
establecer ventajas exclusivas en favor de una o varias personas, en lo referido al
establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o compra para diferentes
compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones.

Durante la investigaci6n realizada, se ha demostrado el poder de mercado que cuenta
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en el mercado relevante, de acuerdo al lnforme Tecnico
AEMP/DTDCDN/HMC/No 02312012, debido a que se determino que ha demostrado que este
agente econ6mico cuentan con una cuota de mercado relevante, superior al 75%; tambi6n
se demostr6 el crecimiento de la cuota de marcado, la que se valoro en el an6lisis para la
formulaci6n de cargos; se ha demostrado la existencia de barreras de entrada al mercado de
oxigeno medicinal, debido a "las condiciones de almacenamiento, manejo, transporte y al
aprovechamiento del oxigeno liquido", con relaci6n a los competidores "no tienen importantes
cuotas de mercado, manteni6ndose inferiores al 5o/o para el mercado de oxigeno medicinal
gaseoso, siendo que solo compite NITROX con una participaci6n mayor al '10% pero inferior
al 18o/o; y en el mercado de oxigeno liquido opera compartiendo el suministro del mercado

ITROX, quien ademas ha estado cediendo su participaci6n en el mercado en forma
llegar al 20Yo (Habiendo sido de 40% a 2009)."

i'! Como-petencir en mercraoe imperf.(tor con p,ogrso t€cnototi.o, rnraque kato vid.t, 2003.
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Por otra parte, se determin6 que los costos de producci6n son los mismos para toda la
cantadad producida, siendo que no se diferencia la produccion de un mismo bien, debido a
que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. cuenta con producci6n continua.

Adicionalmente, como lo establece el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC/N" 02312012
establece que se ha demostrado que "los precios y costos anuales declarados por la misma
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. muestran un margen promedio de XXo/o para el Oxigeno Liquido y
XX%46 para el Oxigeno Gaseoso durante la gesti6n 2009-201 1, siendo qut los precios
ofertados en las Licitaciones evaluadas est6n por debajo de los precios seffalados por
PRAMIR BOLIVIA S.R.L. pero aun se mantienen por encima de sus costos de producci6n,
es decir, en ning0n momento se sacrifican utilidades hasta generar perdidas, aun cuando se
cobran precios de 7Bs/m3", por lo que, "PRiqXAlR BOLIVIA S.R.L. puede ofrecer precios
m6s bajos entre diferentes clientes para poder ingresar a nuevos mercados (La Paz),
subsidiando dicha reducci6n con el sacrificio en el margen que posee gracias a los precios
cobrados en los mercados en los cuales posee dominio (Santa Cruz), aun asi se puede
observar que no registraria perdidas."

Por otra parte, como se sehala en el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC/N" 02312012 "el
argumento de PRAXAIR Bolivia S.R.L. es inconsistente ya que no demuestra la presencia de
economias de escala; siendo que su efecto puntual en los precios ofertados en las
Licitaciones tampoco responde a Ia relaci6n inversa entre precio y cantidades. Como se
puede ver en su misma tabla, si la relaci6n se cumpliese, para el Hospital Del Nino Dr. Ovidio
Aliaga Uria CUCE 08-1201-04-124183-1-1 en la cual oferta un precio de 8slm3 14.17 para
3.806 m3 cobraria un precio mas alto al del lnstituto De Gastroenterologia - La Paz ya que
tiene una cantidad menor equivalente a 1.023 m3, en cambio cobra un precio mas bajo Bs/m3
12.50 rompiendo de nuevo la relaci6n inversa de volumen y precio que PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. aflrma existen por las economias de escala".

De la misma forma, se determina en las consideraciones t6cnicas que "el Gobierno Municipal
de Santa Cruz, para la contrataci6n con CUCE 10-1701-00-218790 1-1 ha reportado que
PRAXAIR Bolivia S.R.L, se adjudic6 dicha Licitaci6n para la provisi6n de 60.328 m3 de
Oxigeno Gaseoso con un precio de Bs/m3 12.50, cuando ha cobrado a la Caja Nacional de
Salud Petrolera precios de Bs/m3 7.OO; Bs/m3 7.'15; Bs/m3 9.17 para las Licitaciones con
CUCE's: 10-04'18-00-'188866-1-1, 11-0418-00241100-'1-1,09-0418-00-127110-1-2; siendo
que todas estas tienen cantidades requeridas menores a 49.000 m3. Por lo que acorde al
argumento de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. se esperaria que los precios fuesen mayores a
Bs/mr 12.50, siendo que nuevamente se evidencia discrecionalidad en la aplicaci6n de
precios e inconsistencia con el efecto de las economias de escala sobre la
determinaci6n de precios ofertados en las Licitaciones Prlblicas."

Con relaci6n a la Convocatoria P0blica, realizada por el Gobierno Municipal Aut6nomo de
Santa Cruz de la Sierra, el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC/N. 02312012 establece
que el "aprovisionamiento de 60.328 mt de Gas Medicinal Gaseoso para el Gobierno
Municipal de Santa Cruz, con CUCE 10-1701-00-218790 1-1. pRA)(AtR BOLIVIA S.R.L.t 12.50; y al mismo tiempo cobra el mismo precio para una cantidad de

modianto Resoluci6n Admrnislrativa RA,/AEMp/No o4z2o1t. se guardo atnimero, qu6 da a indicar marg€nes a[os.
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provisi6n menor (1,032 m3) para el lnstituto de Gastroenterolog ia de La Paz. Al
respecto, PRAXAIR Bolivia S.R.L. no podria cobrar el mismo precio a cantidades que tienen
una diferencia de 58 veces del volumen proporcionado; siguiendo la misma l6gica de
medici6n relativa de PRAXAIR Bolivia S.R.L. Por todas las evidencias expuestas, el
analisis tecnico y las relaciones de cantidades fisicas presentadas, se demuestra y
concluye que la diferencia en los precios ofertados por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. no se
debe al efecto de vol0menes producidos y su relaci6n con costos de producci6n y/o
transporte ante la presencia de economias de escala."

En ese sentido, PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., con relaci6n a las ganancias de eficiencia, "no
estaria ahorrando ning0n monto al sistema de Salud Boliviano, ya que acorde a lo expresado
el precio de 7 Bs./m3 podria ser incluso menor considerando el amplio margen que posee,
siendo que m6s bien el efecto en el bienestar del consumidor se ve reflejado en un
precio por encima del de competencia cobrado en el departamento de Santa Cruz de la
Sierra (12 Bs/m3)."
Finalmente, realizada la valoraci6n t6cnica en relacion a la informaci6n recolectada, prueba e
informaci6n presentada y todo lo que presente en los expedientes del caso, se comprob6
que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. ha realizado discriminacion de precios, no pudiendo
desvirtuarse los cargos formulados, en el transcurso de la investigaci6n, por lo que, de
acuerdo a lo establecido en el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC/N" 02312012, se ha
determinado que la conducta de PRAMIR BOLIVIA S.R.L. ha contravenido con lo
establecido en el numeral 10 del articulo 1 1 del Decreto Supremo No 29519.

CONSIDERANDO: (Atribuciones de la AEMP para sancionar la comisi6n de pr6cticas
anticompetitivas)

Que, el artlculo 84 de la Ley N" 2341 de Procedimiento Adminishativo de 23 de abril de
2002, establece que vencido el termino de prueba, la autoridad administrativa
correspondiente en el plazo de diez (10) dias emitir6 resoluci6n que imponga o desestime la
sanci6n administrativa. Contra la resoluci6n de referencia proceder6n los recursos
administrativos previstos en la presente Ley.

Que, el articulo del articulo 1 7 del Decreto Supremo No 2951 I de 16 de abril de 2008,
establece que sin perjuicio de las acciones por responsabilidad penal que corresponda, los
transgresores de las normas contenidas en el presente Decreto Supremo y demas
disposiciones complementarias, ser6n pasibles a sanciones impuestas ya sea por la
Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) o por el lnstttuto Boliviano de Metrologia,
cuando corresponda.

Que, el articulo 18 del Decreto Supremo No 29519, sefiala que las sanciones se calificardn
por las autoridades competentes, en base los siguientes a criterios, sin ser limitativos:

1. La gravedad de la prActica (leve, media, maxima);
2. El dafro causado a la comunidad;
3. Las utilidades obtenidas por la practica;
4. El grado de participaci6n del presunto infractor en el respectivo mercado;

La magnitud de la afectaci6n del mercado;
duraci6n o frecuencia de la practicai
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7. La reincidencia o los antecedentes del o los infractores; y
8. El grado de negligencia o intencionalidad del infractor.

Que, el articulo 19 del Decreto Supremo No 29519, seflala que las sanciones que se
aplicaren, por la Superintendencia de Empresas (ahora, AEMP) y el IBMETRO como
autoridades competentes, variar6n desde una amonestaci6n hasta la cancelaci6n del registro
y revocatoria de la autorizaci6n, seg0n la gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, de
acuerdo a lo siguiente.

1. Amonestaci6n, aplicable a la primera vez si la infracci6n es calificada con gravedad
leve;

2. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo anterior y para infracciones, actos u
omisiones con gravedad media;

3. Suspensi6n definitiva o temporal hasta un miximo de dos (2) anos a personas
naturales o juridicas sujetas a fiscalizaci6n de las autoridades competentes, para
aquellas infracciones, actos u omisiones calificadas con gravedad maxima;

4. Revocatoria de Matricula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
flscalizaci6n de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u
omisiones;

5. Prohibiciones y decomisos, para efectos de la aplicaci6n de la normativa del
IBMETRO.

Que, el paregrafo I del articulo 20 del Decreto Supremo No 29519, establece que las
sanciones se aplicardn, por la Superintendencia de Empresas o por el IBMETRO, segfn la
gravedad de la infracci6n, acci6n u omisi6n, dentro las previsiones de los Articulos
anteriores, mediante resoluci6n motivada dictada por las M6ximas Autoridades Ejecutivas.

Que, el par6grafo ll del articulo 20 del Decreto Supremo N, 29519, estipula que las
sanciones se impondrAn tanto a personas naturales como a personas colectivas y podran
apltcarse m6s de una de las establecidas en el Articulo anterior en forma simult6nea por la
misma infracci6n, acci6n u omisi6n.

Que, el par6grafo lll del articulo 20 del Decreto Supremo No 29519, determina que cuando se
trate de personas colectivas, las sanciones se aplicar6n ademes a los directores,
administradores, gerentes, apoderados u otras personas que hayan participado en las
decisiones que motivaron la aplicaci6n de las mismas.

Que, el par6grafo ldel articulo 21 del Decreto Supremo No 29s19, seffala que sin perjuicio dela acci6n por responsabilidad penal, las sanciones administrativas impuesias' por la
superintendencia de Empresas (ahora, AEMp) o el IBMETRo, deber5n incluir la obligacion
de cubrir todos los gastos y perdidas ocasionadas por la violaci6n de las n6rmas,
especialmente cuando se haya causado dafio a los consumidores.

Que, el parigrafo ll del articulo ｌ
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reflere el paregrafo anterior, podr6 disponer la remisi6n de antecedentes al Ministerio Publico
para proseguir con las acciones por responsabilidad penal, si las hubiera.

Que, el articulo 22 del Decreto Supremo No 29519, establece que se aplicara al presente
r6gimen de sanciones, las disposiciones legales contenidas en la Lev No 2341 de 23 de abril
de 2002, de Procedimiento Administrativo y sus disposiciones complementarias.

Que, el articulo 3 del Reglamento de Regulacion de la Competencia, aprobado por la
Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2008, establece que la Superintendencia
(ahora, AEMP) aplicara sanciones en el marco del presente Reglamento y los principios y
garantias establecidos en la Ley N' 2341 , de 23 de abril de 2002, de procedimiento
Administrativo y el Decreto Supremo N' 27175, de 15 de septiembre de 2004, previo analisis
del caso concreto y las circunstancias de la infracci6n. Adem5s, se establece que las
Resoluciones Administrativas mediante las que, la Superintendencia imponga sanciones,
deberan contener las consideraciones de orden t6cnico y .luridico, por las cuales se
determin6 imponer la sanci6n.

Que, el articulo 4 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, aprobado por la
Resoluci6n Ministerial No 190, determina que las sanciones sefialadas en el presente
Reglamento son de caracter administrativo e independientes y distintas de la responsabilidad
de naturaleza civil o penal que, cuando corresponda y por mandato de la Ley, pudiera derivar
de las infracciones a las leyes y disposiciones normativas relacionadas con el 6mbito
comercial.

Que, el articulo 5 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, aprobado por la
Resoluci6n Ministerial No 190, seflala que las multas previstas en el presente Reglamento
estan denominadas en Unidades de Fomento de Vivienda (UFV), sin embargo el pago de las
mismas debera ser realizado en moneda nacional de curso legal y corriente al tipo de cambio
oficial. en la fecha de su pago.

Que, en el numeral 3 del articulo 6 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia,
aprobado por la Resoluci6n Ministerial No 190, se establece que para los efectos de la
aplicaci6n de lo establecido por el presente Reglamento, se entender5 que cuando
concurran varios actos, hechos u omisiones, que constituyan dos (2) o m6s infracciones
relacionadas entre si, se debera aplicar la sanci6n que corresponda a la infracci6n m6s
grave. si 6sta fuere sancionada con multa, se incrementara hasta un cincuenta por ciento
(50%) de dicha sanci6n.

Que el numeral 1 del articulo 39 Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, aprobado
por la Resoluci6n Ministerial No 190, determina que sin perjuicio de la concurrencia con otras
sanciones, la superintendencra de Empresas (ahora AEMP) podra imponer las multas de
hasta el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuales del ano anterior al inicio del
procedinniento sancionador, en el caso de infracci6n a las prohibiciOnes contenidas en los

s 10 y 11 del Decreto Supremo No 29519.
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CONSIDERANDO: (Gravedad de la lnfracci6n)

A manera de conclusi6n, una vez considerado el lnforme T6cnico AEMp/DTDCDNiHMC/No
02312012 de 15 de febrero de 2012y el lnforme Juridico AEMPiDTDCDN/MMM No OZ4|2O12
de 15 de febrero de 2012, es posible establecer que la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.
cometi6 la siguiente contravenci6n:

Al numeral l0 dol articulo 11 del Decreto Supremo No 29519 en lo referido a la conducta
anticompetitiva relativa de actos, contratos, convenios, procedimientos o combinaciones cuyo
objeto o efecto sea o pueda ser desplazar indebidamente a otros agentes del mercado;
impedirles sustancialmente su acceso, establecer ventajas exclusivas a favor de una o varias
personas cuando se trate del establecimiento de distintos precios, condiciones de venta o
compra para diferentes compradores y/o vendedores situados en igualdad de condiciones.

En este sentido, a trav6s de el lnforme Tecnico AEMP/DTDCDN/DVB No 032/2013 de 11 de
abril de 2013 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/RMC/N" 033/2013 de 1 1 de abrit de
2013, a continuaci6n corresponde considerar la gravedad de la sanci6n aplicable a la
empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. por la comisi6n de la contravenci6n descrita en el parrafo
precedente. Al efecto, como establece la Resoluci6n Jer6rquica MDpyEp No 015/2012 de 05
de octubre de 2012 a continuaci6n se describe el an6lisis tecnico correspondiente a la
gravedad de la sanci6n considerando los articulos 18 (Calificaci6n de la Gravedad) del
Decreto Supremo No 29519 y el articulo 35 (Criterios de Gravedad) de la Resoluci6n
Ministerial No 190 que aprueba el Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco
del Decreto Supremo No 29519.

El articulo 18 del Decreto supremo N" 29519, en lo que refiere a la califlcaci6n de la sanci6n
seiala: "Las sanciones se calificaran por las autoridades competentes, en base a los
siguientes criterios, sin ser limitativos":

9. La gravedad de la practica (leve, media, maxima),
10. El dafro causado a la comunidad:
1 1. Las utilidades obtenidas por la prectica;
12. El grado de participaci6n del presunto infractor en el respectivo mercadol
13. La magnitud de la afectacion del mercado;
14. La duracion o frecuencia de la practica;
15. La reincidencia o los antecedentes del o los infractores; y
16. El grado de negligencia o intencionalidad del infractor.

Asimismo, concordante con el articulo 18 citado precedentemente, el articulo 35 del
Reglamento aprobado por la Resoluci6n Ministerial No 190, sefrala que para establecer los
criterios de gravedad de una infracci6n deben considerarse los siguientes aspectos:

La magnitud de los hechos, el beneficio obtenido, la conducta procesal de las partes y el nivel
de los dahos causados a la libre competencia en el ambito nacional en funcion de la
modalidad y el alcance de la competencia;
La dimensi6n del mercado afectado.
La cuota del mercado de la empresa correspondiente;
El efecto de la restricci6n de la competencia sobre los compet dores efect vos o potenciales,

otras partes del proceso economico y los consumidores o usuarios;

Dircccirin: Callc Ilatalt,'rn Cototados No 24 - frtificio .Iit Criodrx,, lri,ro t1
1'cl6fono y lrax: (591 - 2\ 2150000 - 2152118 - 2ti2lt9 - 2i0119 Car,ili,t 2Z2R t.a p* _ Rotivit

Pagina \I'cb: r\iun,.auloridadcmprrs.rs.g(rb.bo Ii-mail: acnrp{a autoridadcmp.oias.!ob.bl,



ガJ″

. La duraci6n de la restricci6n de la competencia;

. La reiteraci6n de la realizaci6n de las conductas prohibidas, y finalmente,

. La exislencia de agravantes y atenuantes en la comision de la infracci6n.

Expuestos los criterios necesarios para establecer la gravedad de la sanci6n, a continuaci6n
se describe el an6lisis realizado al efecto mediante lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/DVB
No 0021/2013 de 04 de mazo de 2013:

Anelisis T6cnico:

CRITERIOS DE GRAVEDAD.

La gravedad de la pr5ctica.

La prdctica anticompetitiva identificada por la AEMP tanto en el anelisis Tecnico como
Juridico se trata de una PrActica Anticompetitiva Relativa, enmarcada en el numeral 1O del
articulo 'l 1 del Decreto Supremo N' 29519, al haberse demostrado la Discriminaci6n de
Precios en la venta de oxigeno medicinal liquido y gaseoso en los centros de Salud P0blica.
Esta discriminaci6n de precios le ha permitido a la empresa PRAMIR BOLIVIA S.R.L.
obtener beneficios para si misma, por lo que, conforme establece el Reglamento aprobado
por Resoluci6n Ministerial No 190 articulo 33 en su numeral 2, corresponde calificar la
infracci6n de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., de gravedad media y en consecuencia imponer la
sanci6n de multa.

El Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 articulo 33 en su numeral 2
sefiala: ""Se aplicara esta sanci1n (Multa) a quienes incurran en infracciones u omisiones
cometidas por culpa y sean de gravedad media, asi como en /os casos en los que se haya
obtenido directa o indirectamente cualquier tipo de ventajas o beneficios para si o para
terceros y/o se hayan ocasionado peiuicios econ6micos"

El dafio causado a la libre competencia

si bien PRAXAIR BoLlvlA S.R.L no llega a afectar directamente al paciente en los centros
de salud, toda vez que la provisi6n tanto de oxigeno medicinal liquido o gaseoso no se vio
afectada al mantenerse constante el abastecimiento de los mencionados productos los
mercados de La Paz, cochabamba y santa cruz sin afectar su disponibilidad en los centros
de salud, PRAXAIR BoLlvlA s.R.L. tuvo precios diferenciados con los distintos centros de
salud (hospitales, clinicas, etc.) ocasionando una perdida de bienestar a aquellos centros
que adquirieron el producto a precios elevados.

Por otra parte, uno de los efectos de la practica de discriminaci6n de precios es la posibilidad
de desplazar a empresas rivales, permitiendo que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. pueda
aprovechar su condici6n de 0nico proveedor de oxigeno (liquido y gaseoso), para
incrementar precios sin que ninguna empresa rival contrarreste dichos incrementos, situaci6n
que adem6s de la competencia afectaria tambien a la segurrdad y atenci6n en salud puesto
PRAXAIR BOLIヽ /IA S R L al encontrarse en sluaci6n de monopolista tend「 ia el poder
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suficiente para manipular tanto precios como cantidades y poner en riesgo la disponibilidad
de los productos en cuesti6n con Ia finalidad de crear una presi6n en el mercado.

El beneficio obtenido por la pr6ctica.

La comisi6n de la pr6ctica de Discriminaci6n de Precios se demuestra a trav6s de los
precios diferenciados a los cuales PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. vendi6 sus productos a distintas
unidades de salud. Por otra parte, haciendo referencia a la ubicaci6n geogr6flca donde se
ganaron las licitaciones, tambi6n se pudo demostrar que los precios de venta de un m3 de
Oxigeno en el lugar de producci6n fueron mayores a los precios de un m3 fuera del lugar de
producci6n, aspecto que valor6 la AEMP mediante la emisi6n de la Resoluci6n
Administrativa R /AEMP/DTDCDN/ No01 16/201 1 en la cual se menciona, sobre las
licitaciones que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. gan6 en las ciudades de Santa Cruz y
Cochabamba, lo siguiente: "con lo cual (Refii5ndose a PRAXAIR) propuso cobrar en la
ciudad de Cochabamba un precio 44% mds bajo que en su zona de produccidn - Santa Cruz
de la Sierra"...

El hecho de tener precios diferenciados, le ha permitido a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., relegar
a la competencia en las licitaciones adjudicadas en las que se postul6, obteniendo como
beneficio al realizar esa pr6ctica un incremento en su Participaci6n de Mercado, Io cual se
traduce tambien en un incremento de su Poder de Mercado

La cuota del mercado de la empresa.

Seg0n los datos proporcionados por todas las empresas que se dedican a la producct6n y
comercializaci6n de Oxigenos y Gases en Bolivia, mismos que se encuentran detallados en
el lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC/N' 02312012: PRAXAIR BOLIV|A S.R.L. cuenta
con una participaci6n de mercado el aflo 2010 del 74% y HIELO SECO S.R.L con una
participaci6n del 13%.

Como se pudo corroborar mediante documentaci6n enviada por la empresa White Martins,
PRAMIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. pertenecen at mismo grupo empresarial es
por tanto que se la considera como una misma entidad econ6mica; la participaci6n de
mercado conjunta que ostentan PRAXAIR y HIELO SECO es del 87% gracias a una
integraci6n horizontal que tiene por consecuencia el incremento del Poder de MercadoaT.

Como lo demostr6 la AEMP, la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. incurri6 en la pr6ctica
anticompetitiva de discriminaci6n de precios que afect6 econ6micamente a los centros de
salud que accedieron a productos con precios mas altos. Los precios promedio que se
cobraron a una mayoria de los centros hospitalarios, podrian haber sido menores por el
amplio margen que posee PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.o8; afectando con ello a los centros de
salud y gener6ndoles una salida de recursos que podrian haber sido utilizados para otras

de urgencia y/o destinarlos a una mejor atenci6n por parte de los centros de

T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC/Ne 023/2012
a3 lnforme Tecnico AEMP/OIOCDN/HMC/ Ne O2312072
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La dimensi6n del mercado afectado.

Como se mencion6 en el anterior punto, la cuota de participaci6n de PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. junto con la de HIELO SECO S.R.L. llega a ser del 87o/o en el mercado de oxigeno y
gases; es decir, que el 87% del mercado es atendrdo por las mencionadas empresas.

PRAMIR BOLIVIA S.R.L. tiene una alta cuota de participaci6n, que lleg6 a afectar a los
compettdores en la ad,judicaci6n de licitaciones mediante Precios Discriminados, en las
ciudades de La Paz, Cochabamba y Santa Cruz, pudiendo ocasionar el desplazamiento de
la competencia y dejando de lado a aquellos competidores que no pudiesen igualar los
precios ba.jos ofertados mediante subsidios cruzadosoe por PRMAIR BOLIViA S.R.L.
valiendose de sus bajos costos de producci6n.

Cuadro 1: Cuolas de Mercado
te" l! Cuotas de Mercado

Ano 2010

Fuente: FUNDEMPRESA

La duraci6n de la restricci6n de la competencia.

Segin los datos solicitados y remitidos por PRAMIR BOLIVIA S. R.1., las gestiones
investigadas corresponden los afios 2009, 2010 y 2011. por otro lado, en la Resoluci6n
Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/No 01 16/201 1 se menciona que "existen 17 licitaciones
ganadas por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. desde /a gestion 2007".

Seg0n se cita en la RA/AEMP/DTDCDN/No 0116/201 1, "pRAxAtR BoLtvtA s.R.L. reatiza
discriminacidn de precios dentro una misma plaza (depaftamento) con lo cual ha llegado a
ganar licitaciones a competidores cobrando precios diferentes a clientes situados en
condiciones similares" ademas que "en las licitaciones ofefta precios inconsistentes debido a
que no solo son mtis bajos a los que declara de venta, sino que ofrece precios mds bajos en
zonas alejadas a su cenlro de produccion" identificando el caso de la licitaci6n cucE 09-
0417-00-135348-1-1, en la cual PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. ha declarado un precio m6s bajo
que el precio de su gompetencia, que su precio de venta, y que el precio ofertado en su
regi6n de producci6n5o.

de la Multa

Administrativa RA/AEMP/DIDCDN/Ns 116/2011
Administrativa RA/AEMP/DIDCDN/Ne 116/2011押
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Por todos los puntos expuestos, una vez valorados los antecedentes descritos en el lnforme
Tecnico AEMP/DTDCDN/HMC/N" 2312012 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/MMM/N'
2412012 en cumplimiento a lo dispuesto en la Resoluci6n Jerdrquica MDPyEP N' 015.2012,
determinando que la infracci6n cometida por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. es de gravedad
media, a continuaci6n se establecen los criterios que permitiran establecer el monto de la
multa por contravenci6n al numeral 10 del articulo I 1 del Decreto Supremo N" 29519.

Paru rcalizat el calculo de la multa se tomaron en cuenta los siguientes puntos:

- Precio Promedio de Mercadost de Oxigeno Liquido y Oxigeno Gaseoso.
- lngreso Bruto por Ventas de la gesti6n 2010.
- Cantidad de licitaciones con precios por encima del Precio Promedio de Mercado.

El monto tope para el c6lculo es el 10% del total de los lngresos Brutos por Ventas de la
gesti6n anterior al inicio del procedimiento sancionador (Gesti6n 2010).

Considerando que:

- La practica de discriminaci6n de precios afecta a aquellos centros de salud donde
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. se adjudic6 licitaciones a un precio superior al Precio
Promedio de Mercado.

- La posibilidad de que PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en un futuro, al momento que logre
desplazar del mercado a la competencia a consecuencia de los precios predatorios,
se convierta en 0nico proveedor y atente contra la seguridad y atenci6n en Salud.

- La pr6ctica de discriminaci6n de precios afecta a los centros de salud ya que los
recursos utilizados en el pago del producto con sobre precio, podrian ser utilizados
por los centros de salud en la compra de otros insumos hospitalarios de primera
necesidad.

Realizado el celculo de la multa que consta en el anexo adjunto al presente informe, el
monto de la misma asciende a UFV 1.452.634,11s'z (UN MILLoN CUATROCTENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TREINTA Y CUATRO 11/1OO UNIDADES DE
FOMENTO A LA VIVIENDA), multa impuesta por la comisi6n de una Pr5ctica Anticompetitiva
Relativa, que vulnera el numeral '10 del articulo 11 del Decreto Supremo No 29519.

CONSIDERACIONES JURIDICAS:

A manera de complementar el an6lisis tecnico expuesto
gravedad de la sanci6n a ser impuesta a la empresa
comisi6n de la practica descrita por el articulo '11, numeral

precedentemente con relaci6n a la
PRAXAIR EOL|V|A S.R.L. por la
1 0 del Decreto Supremo N" 29519

debe considerar lo siguiente:

51 Precio Promedio de venta considerando todas las licitaciones ad.iudicadas en los departamentos de La paz,

Cochabamba y Santa Cruz de Praxair de las gestiones 2009, 2010 y 2011.
s'zTipo 

de Cambio Utilizado Bs/UFV = 1,82467 (Fuente BCB de 11 de Abril de 2013)
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En el marco de los paremetros de calificaci6n de gravedad establecidos por el articulo 18 del
Decreto Supremo No 29519, se establece que:

. El daffo causado a la comunidad se ve ocasionado por la discriminaci6n de precios
practicada en los centros de salud lo que origina que 6stos deben pagar un precio
mas elevado con relaci6n a otros centros de salud pese a encontrarse en la misma
ciudad de producci6n del producto.

. Las utilidades obtenidas por la pr6ctica pueden verse reflejadas dentro de todas las
licitaciones adjudicadas, en las que ofreci6 el producto a un precio incluso por debajo
del precio ofrecido en la ciudad de producci6n del oxigeno medicinal, desplazando
adem6s a las empresas competidoras. S in embargo en el presente caso no se
evidenci6 este desplazamiento.

. El grado de particrpaci6n conjunta de la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO
SECO S.R.L es de 87ok.

o En lo que reflere a la magnitud de la afectaci6n del mercado, esta practica
anticompetitiva fue evidenciada en las ciudades de La Paz, Cochabamba y Santa
Cruz que constituye el eje troncal donde se concentra el mayor nUmero de
demandantes del producto.

. En relaci6n a la duraci6n o frecuencia de la prActica, la investigaci6n correspondiente
al proceso sancionador iniciado en contra de la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.
evidenci6 una practica reiterada a lo largo de los periodos 20Og - 201 1.

. No existe reincidencia en la conducta de la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. Sin
embargo tampoco existen atenuantes conforme al articulo 37 del Reglamento
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

o No se determin6 la existencia de intencionalidad del infractor al no haber sido
sancionado anteriormente por la comisi6n de practicas anticompetitivas.

Analizados los criterios t6cnicos y juridicos expuestos precedentemente y la comisi6n de la
practica anticompetitiva descrita en el articulo 1 1, numeral 10 del Decreto Supremo No 29519
por parte de la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., corresponde realizar tambi6n el an6lisis
respectivo para la aplicaci6n de una sanci6n proporcional a la conducta de la citada
empresa. En este sentido, el articulo 19 del Decreto Supremo No 29519 establece que la
Superintendencia de Empresas, ahora Autoridad de Fiscalizacion y Control Social de
Empresas, aplicard sanciones que varian desde una amonestaci6n hasta la cancelaci6n del
registro y revocatoria de la autorizaci6n, seg0n la gravedad de la infracci6n, acci6n u
omisi6n, de acuerdo a lo siguiente:

6. Amonestaci6n, aplicable a la primera vez si la infracci6n es calificada con gravedad
leve;

7. Multas o sanciones pecuniarias, establecidas en su monto por las autoridades
competentes, para conductas reiterativas de lo anterior y para infracciones, actos u
omisiones con gravedad media;

8. Suspensi6n definitiva o temporal hasta un m6ximo de dos (2) ahos a personas
naturales o juridicas sujetas a fiscalizaci6n de las autoridades competentes, para

uellas infracciones, actos u omisiones cafificadas con gravedad m6xima,
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9. Revocatoria de Matricula de Comercio, de aquellas personas o entidades sujetas a
fiscalizaci6n de la Superintendencia de Empresas, por infracciones, acciones u
omisiones;

Dadas las sanciones descritas precedentemente, la conducta de la empresa PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L., el daflo causado a la comunidad principalmente a los centros de salud y la
importancia del oxigeno medicinal en el mercado se tienen las siguientes consideraciones:

. No es posible aplicar una sanci6n de amonestaci6n, toda vez que el proceso
sancionador versa sobre una prictica anticompetitiva rcalizada por una empresa que
comercializa oxigeno medicinal, considerado un elemento esencial en los centros de
salud y necesario para el rubro de la medicina.

. No es posible actualmente, suspender o revocar la Matricula de Comercio de la
empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., toda vez que esta empresa dada su elevada
cuota de mercado, su suspensi6n podria desabastecer el mercado de oxigeno
medicinal liquido y gaseoso.

. Es razonable la aplicaci6n de una sanci6n de multa a la empresa PRAXAIR BOLIVA
S.R.L. dadas las consideraciones precedentemente expuestas, adem5s del an6lisis
tecnico y juridico contenido en los informes lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC No
02312012 de 15 de febrero de 2012 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/MMM/No
02412012 de 1 5 de febrero de 2012.

En consecuencia la conducta de la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. es considerada de
gravedad media, correspondiendo la aplicaci6n de la multa respectiva.

MULTA A LA EMPRESA PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.

Conforme establece el a(iculo 33 numeral 2 del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial No '190, la sanci6n de multa es aplicable a quienes incurran en infracciones u
omisiones cometidas por culpa y sean de gravedad media, asi como en los casos en los que
se haya obtenido directa o indirectamente cualquier tipo de venta.jas o beneficios para si o
para terceros y/o se hayan ocasionado perjuicios econ6micos.

En el presente caso, como bien estableci6 el anilisis t6cnico, la empresa PRAXAIR BOLIVIA
S.R.L. obtuvo directamente un beneficio econ6mico a consecuencia de la discriminaci6n de
precios establecida sobre los centros de salud, ocasionando perjuicio econ6mico a los
centros que debian comprar el oxigeno medicinal a un precio mas elevado que el ofrecido en
regiones mas alejadas del pais.

A efectos de la imposici6n de multas, el articulo 39 del Reglamento aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190 establece los siguientes criterios que pueden ser aplicados por la AEMp:

1 . Multas de hasta el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuales del afio anterior
al inicio del procedimiento sancionador, en el caso de infracci6n a las prohibiciones
contenidas en los articulos 10 y 11 del Decreto Supremo N. 29519;
Multas de hasta el doble de la remuneraci6n anual de las personas naturales
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3. Multa diaria de hasta UFV 30.000 (treinta mil Unidades de Fomento de Vivienda), por el
incumplimiento de resoluciones e instructivos de la Superintendencia de Empresas, a
partir de su notificaci6n;

4. Multa de hasta el uno por ciento (1%) de los ingresos brutos anuales por el ocultamiento,
distorsi6n o destrucci6n de informaci6n o por el entorpecimiento de las investigaciones.

Al respecto, ante la comisi6n por parte de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. de la prectica
anticompetitiva descrita en el articulo 1 1 , numeral 10 del Decreto Supremo N" 29519
considerando que dentro el presente proceso no fueron evidentes indicios de ocultamiento,
distorsi6n o destrucci6n de informaci6n o entorpecimiento de las investigaciones, o la
responsabilidad de personas naturales, corresponde efectuar el c6lculo de la multa a ser
impuesta, considerando el criterio contenido en el numeral 1 del articulo 39 descrito
precedentemente, considerando como un m6ximo el 10% de los ingresos brutos anuales al
ano anterior al inicio del procedimiento sancionador, es decir la gesti6n 2010.

CONSIDERANDO: (CONcLUSI0N)

Que, el articulo 16 del Decreto Supremo No 29519, establece como atribuci6n de la
Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas, el "conocer, investigar, procesar,
sancionar y resolver los actos contraios a la competencia en los mercados, de acuerdo a lo
establecido en el presente Decreto Supremo y sus Reglamenfos". En este senlido, el ente
regulador tramit6 el procedimiento sancionador en contra de las empresas PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L. de acuerdo a los lineamientos establecidos en el
Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519,
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2008 emitido por el Ministerio
de Producci6n y Microempresa

Que, el presente procedimiento sancionador es resultado de la investigaci6n efectuada por la
Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas a las Empresas PRAMIR S.R.L. y
HIELO SECO S.R.L., investigaci6n de la cual en primera instancia el ente regulador
mediante Resoluci6n Administrativa AEMP/DTDCDN/No 1 16/201 1 de 01 de diciembre de
201 1 logr6 determinar la existencia de indicios de contravenci6n al articulo 10, inciso d)
y articulo 1 l, numeral 10 del Decreto Supremo No 295i 9, la primera referida a una
supuesta practica colusoria y la segunda referida a una presunta discriminaci6n de precios.

Que, concluido el procedimiento sancionador, la Autoridad de Fiscalizaci6n y control Social
de Empresas de acuerdo al anelisis contenido en el lnforme T6cnico AEMp/
DTDCDN/HMC/No 02312012 y el lnforme Juridico AEMp/DTDCDN/MMM No O24|2O1Z,
ambos de 15 de febrero de 2012, determln6 la inexistencia de la supuesta practica
colusoria. Por otra parte, ambos informes establecieron que la empresa PRAXAIR BoLlvlA
S.R.L. si habria incurrido en la comisi6n del segundo cargo contenido en el Articulo Tercero
de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N. 1 16/201 1 , al haberse demostrado
la discriminaci6n de precios por parte de esta empresa, correspondiendo en consecuencia
la imposici6n de una sanci6n de acuerdo a las siguientes precisiones
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Que, conforme el andlisis contenido en el presente acto administrativo, la conducta de la
empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en esencia, habria coincidido con el segundo cargo
formulados a la misma empresa mediante Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N.
11612011 de 01 de dicrembre de 201 1, de acuerdo al siguiente detalle:

o Contravenci6n al numeral 10, articulo 11 del Decreto Supremo N029519.
Por lo que el mismo debe ser declarado probado, desestimando la comisi6n de la pr6ctica
anticompetitiva descrita en el inciso d) articulo 10 del Decreto Supremo N" 29519.

Que, el articulo 3 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia en el Marco del Decreto
Supremo No 29519 aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 de 25 de mayo de 2OO8
emitido por el Ministerio de Producci6n y Microempresa, establece que el ente regulador
"aplicar6 sanciones en el marco del presente reglamento y los principios y garantias
establecidas en la Ley No 2341 de 23 de abril de 2002, de Procedimiento Administrativo y el
Decreto Supremo No 27175 de 15 de septiembre de 2004, previo an6lisis del caso concreto y
las circunstancias de la infracci6n.

Que, dada la existencia de una prdctica anticompetitiva relativa como es la discriminaci6n de
precios, revisada la documentaci6n aportada por las partes, asi como su conducta dentro el
mercado de oxigeno medicinal, se logr6 establecer la inexistencia de agravantes o
atenuantes que operen en contra o a favor de la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. Sin
embargo, del an5lisis tecnico y luridico se evidencio la afectaci6n al mercado y a la libre
competencia como bien juridico protegido, asi como el beneficio econ6mico obtenido a partir
del ejercicio de la pr6ctica anticompetitiva probada, durante el periodo objeto de
investigaci6n. Por lo que, la prdctica anticompetitiva corresponde una calificaci6n de
gravedad media.

Que, sin perjuicio de lo expuesto precedentemente, de acuerdo a lo establecido por el
articulo 12 del Decreto Supremo No 29519, con carActer previo a determinar si la conducta
anticompetitiva relativa probada como es la discriminaci6n de precios debia ser sancionada,
se analizaron las ganancias en eficiencia argumentadas por PMXAIR BOLIVIA S.R.L., sin
embargo estas fueron desvirtuadas una a una conforme describe en su contenido el lnforme
T6cnico AEMP/ DTDCDN/HMC/N" 02312012 de 15 de febrero de 2012.

Que el articulo 39 del Reglamento de Defensa de la competencia en el Marco del Decreto
Supremo N" 29519 aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190, establece como monto
m6ximo de multas el 10% de los ingresos brutos anuales del affo anterior, al inicio del
procedimiento sancionador, los cuales fueron establecidos en el Anexo adjunto a la presente
Resoluci6n Administrativa. Por otra parte, los incrementos porcentuales contenidos en el
articulo 6 de la misma disposici6n normativa no son aplicables al presente caso, toda vez
que no existiria reincidencia ni concurso de infracciones.

Que, de conformidad a lo establecido en el articulo 5 del Reglamento de Defensa de la
Competencia en el Marco del Decreto Supremo No 29519 aprobado por Resoluci6n
Ministerial No 190, las multas estaren denominadas en Unidades de Fomento a la vivienda
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Que, realizado el analisis tecnico y juridico de la documentaci6n y pruebas aportadas por las
partes, ademas de las consideraciones expuestas, en concordancia con el lnforme T6cnico
AEMP/DTDCDN/HMC/No 02312012 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/MMM/No
02412012, ambos emitidos en fecha 15 de febrero de 2012, se ha comprobado que durante
el periodo de investigaci6n las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO S.R.L.
eran filiales de la matriz PRAXAIR lNC., es decir, tenian calidad de empresas vinculadas y
no competidoras entre si, en ese sentido, el presupuesto objetivo contenido en el inciso d)
del articulo 10 del Decreto Supremo No 29519 no se configura; por otra parte, con relaci6n la
discriminaci6n de precios, la conducta de la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. se enmarca
en la establecida en el numeral 10 del articulo 11 del Decreto Supremo No 29519. Por lo que,
corresponde emitir Resoluci6n Administratava conforme a 6stos extremos.

CONSIDERANDO: (Resoluci6n JerArquica MDPyEP No 015/2012)

Se ha dado cumplimiento a la Resoluci6n Jerdrquica MDPyEP No 0'15/2012 al rcaliza(
una valoraci6n integral de los antecedentes correspondientes al procedimiento
sancionador iniciado por la AEMP en contra de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en el
marco del articulo 18 del Decreto Supremo No 29519 y el articulo 35 del Reglamento
aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190.

De acuerdo al an6lisis del lnforme T6cnico AEMP/DTDCDN/HMC No 023/2012 de 15
de febrero de 2012 y el lnforme Juridico AEMP/DTDCDN/MMM/No 02412012 de 15 de
febrero de 2012, la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. incurri6 en la prSctica
anticompetitiva descrita en el numeral 10, articulo 11 del Decreto Supremo No 29519
y no asi en la descrita en el incrso d), articulo 10 del Decreto Supremo No 29519.
Asimismo, la empresa HIELO SECO S.R.L. al ser parte de la empresa PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. no constituye una empresa competidora por lo que no incurri6 en la
prectica anticompetitiva por la cual se le notific6 con cargos, es decir el inciso d),
articulo 10 del Decreto Supremo No 29519.

Verificadas las infracciones en las que incurri6 la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.
y analizados en el marco del articulo 18 del Decreto Supremo No 29519 y el artlculo
35 del Reglamento aprobado por Resoluci6n Ministerial No 190 y en cumplimiento de
la Resoluci6n JerArquica MDPyEP N" 015/2012, corresponde calificar la infracci6n de
esta empresa como: de gravedad media; y en consecuencia imponer una multa que
sea equivalente al beneficio obtenido por la practica anticompetitiva, dentro el marco
del articulo 39, numeral 1 del Reglamento aprobado por la Resoluci6n Ministerial No
190

POR TANTO:

El Director Ejecutivo a.i. de la Autoridad de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas, en
uso de las atribuciones conferidas mediante Decreto Supremo No 0071 de fecha g de abril de

demis normas legales sectoriales;
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PRIMERO.- DECLARAR IMPROBADA la comisi6n de la Conducta Anticompetitiva descrita
en el articulo 10, parAgrafo l, inciso d) del Decreto Supremo No 29519 formulada en el
numeral segundo de la Resoluci6n Administrativa RA/AEMP/DTDCDN/N' 01 16/201 1 de 1 de
diciembre de 2011, en contra de las empresas PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. y HIELO SECO
S.R.L.

SEGUNDO.- DECLARAR PROBADA la comisi6n de la Conducta Anticompetitiva Relativa
descrita en el articulo 1 1 , numeral 10 del Decreto Supremo No 29519, por parte de la
empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L., y en consecuencia, sancionarla con la multa de UFV
1.452.634,11 (UN MTLLON CUATROCTENTOS CINCUENTA Y DOS MtL SETSCTENTOS
TREINTA Y CUATRO 11/100 UNIDADES DE FOMENTO A LA VIVIENDA) que deber6 ser
cancelada y abonada en la Cuenta Fiscal No 10000008955607 del Banco Uni6n S.A., en
un plazo de diez (10) dias h6biles administrativos de notificada la presente Resoluci6n,
conforme al Anexo que forma parte indivisible de la misma.

TERCERO.- REMITIR copia de la presente Resoluci6n Administrativa y de los documentos
pertinentes al Viceministerio de Comercio y Exportaciones - Direcci6n General de Defensa
del Consumidor, para que en el marco de sus atribuciones adopte las acciones
correspondientes para precautelar el derecho de los consumidores a la libre elecci6n de
productos provenientes de la industria del oxigeno.

CUARTO.- INSTRUIR a PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. el cese de acciones, pr6cticas
anticompetitivas descritas en el articulo 11, numeral 10 del Decreto Supremo N" 295'19, de
acuerdo a los lineamientos establecidos en la presente Resoluci6n Administrativa.

QUINTO.- INSTRUIR la e.jecuci6n de lo dispuesto en la presente Resoluci6n Administrativa a
la Direcci6n Tecnica de Defensa de la Competencia y Desarrollo Normativo de la Autoridad
de Fiscalizaci6n y Control Social de Empresas.

Notifiquese, cUmplase y archivese.

`
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ANEXO

PRAXAIR BOLIVIA S.R.L.

La pr6ctica realizada por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. probada por la AEMp, se enmarca
dentro el Articulo 11 numeral 10 del Decreto Supremo N' 29519, al haberse demostrado la
Discriminaci6n de Precios en centros de Salud P0blica, tratendose de una practica
Anticompetitiva Relativa.

La infracci6n cometida por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. tiene una calificaci6n de Gravedad
Media, y la multa impuesta esta en base a dicho criterio, en sujeci6n del articulo 33 numeral
2 de la Resoluci6n Ministerial N' 190.

Para el c5lculo de la multa se tomaron los siguientes criterios:

- lngreso Bruto por Ventas de la gesti6n 2010 obtenido de los Estados Financieros
auditados y remitidos a la AEMP.

- Precio Promedio de Mercado de Oxigeno Liquido y Oxigeno Gaseoso de La paz,
Cochabamba y Santa Cruz de las gestiones 2009, 2010 y 201l obtenido en base a la
informaci6n consignada en el SICOES.

- Precios de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. en licitaciones ganadas por encima del Precio
Promedio de Mercado en las ciudades de La Paz, Cochabamba y Santa Cruz
obtenidos de la informaci6n consignada en el SICOES.

El monto tope de la multa es el diez por ciento (10%) de los ingresos brutos anuales de la
gesti6n previa al procedimiento sancionador (Gesti6n 2010), acorde a los limites previstos en
el numeral 1 del articulo 39 del Reglamento de Regulaci6n de la Competencia, aprobado por
la Resoluci6n Ministerial N' 190.

En los siguientes cuadros se muestran los criterios obtenidos para el c6lculo de la multa:

Cuadro 1

Ciudad PRAXAlR Producto
ｃｕｅ
ｍ

Ｒ P
%Parti(

%
い S―

26′ 00 13,07 12′∞ 4615% 764泌 35,297.

C3A GAS●OSЭ S∞ 7,88 2.∞ 40  00% 14,71% 5′ 88%

C.AS‐0
3′∞ 12,38 2′∞ 666% 382% 5′ 88%

34∞ 4705%

2

Ciudad PRAXAlR Producto ｃｕｅ
０

Ｒ

%Partic
%

LPZ 1l CXl 1195 2.00 1818% 78,57% 14,2跳

SCZ 3∞ 875 2∞ 666% 2143% 1429・ .

14′∞ 28,5“

BOLIVIA S.R.L. (Recuento n); los precios promedio de mercado; cantidad de licitaciones por
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encima del precio promedio de mercado (Q>P.Prom de Mercado); porcentaje de las
licitaciones por encima del precio promedio de mercado (%>P.Prom de Mercado) y
participaci6n en licitaciones de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. (% Partic) en los departamentos de
La Paz, Cochabamba y Santa Cruz, habiendo realizado el c6lculo de los precios promedio de
mercado por departamento y por gestion, tanto para oxigeno gaseoso, como para oxigeno
liquido; dichos precios promedio de mercado son los precios promedio de venta
considerando todas las licitaciones adjudicadas en cada departamento (37 licitaciones en La
Paz, 5 en Cochabamba y 6 en Santa Cruz) por la empresa PRAXAIR BOLIVIA S.R.L..

Para el c6lculo de los precios promedio de mercado detallados en los cuadros 1 y 2 se
procedi6 de la siguiente manera:

PRO●UCIO OX10ENO CASEOSO OXlG:“ O uQu:oo

CIUDAD LPZ SCZ

1404 916

15,84 6∞ 12 25 %70 850

,32 12 SO 9∞

PROM ED10 13.0, ,88 12 38 11.95

Como se observa en el cuadro 3, se tienen los precios promedio por licitaci6n ganada por la
empresa PMXAIR BOLIVIA S.R.L. en cada gesti6n 2009, 2010 y 2011. Una vez obtenidos
los precios promedio por gesti6n se los promedia entre las gestiones donde PRAXAIR
BOLIVIA S.R.L. gan6 las licitaciones asi por ejemplo: en La Paz para Oxigeno Gaseoso se
tienen se tienen precios promedio en las tres gestiones (14.04, 15.84 y 9.32) por tanto los
tres precios obtenidos se los promedia dando un precio promedio de mercado de Bs13.07.-
por m3, en cambio en Cochabamba se tienen precios promedio s6lo en dos gestiones
debiendo promediar Unicamente esos 2 precios para tener un precio promedio de mercado
de Bs7.88.- por mt. Estos precios promedio de mercado obtenidos se utilizan para
determinar las licitaciones por encima de estos precios que fueron discriminadas tal y como
se muestra en los cuadros 1 y 2.

En el siguiente cuadro se muestra el porcentaje de las licitaciones que estuvieron por encima
del precio promedio de mercado que son resultado de los datos obtenidos en los cuadros 1 y
2, (Licitaciones discriminadas en la compra de Oxigeno Gaseoso 47.05ok y de Oxigeno
Liquido 28.57olo).

Considerando que del 100% de contratos suscritos por PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. para la
de Oxigeno Liquido y Gaseoso a centros de Salud Poblicos durante las gestiones
0 y 2011 en las ciudades de La Paz, Cochabamba y Santa Cruz, se tiene que el
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70.83% corresponde a la venta de Oxigeno Gaseoso y el 29.17o/o a Oxigeno Liquido como
se muestra en el cuadro 4.

Del total de contratos establecidos para la provisi6n de Oxigeno Gaseoso, se determin6 que
un 47.05Yo fue suscrito con precios superiores al Precio Promedio de Mercado. Ademas de
que del total de contratos establecidos para la provisi6n de Oxigeno Liquido, 28.57% fueron
suscritos con precios superiores al Precio Promedio de Mercado.

De una multiplicaci6n entre la proporci6n de venta de Oxigeno Gaseoso y Liquido (70.83o/o y
29.17Y0) y la proporci6n de licitaciones discriminadas por encima del precio promedio de
mercado (47.05Yo y 28.57%) y posterior sumatoria de promedios ponderados (de oxigeno
liquido y gaseoso), se obtiene como promedio ponderado un 41.660/o, entendi6ndose que
este porcenta.ie de contratos fueron suscritos con precios superiores al Precio Promedio de
Mercado (En los cuadros 1 y 2 se muestran los detalles de estos porcentajes).

Se considera que los lngresos Brutoss3 de PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. para la gesti6n 2O1O
fueron de 8s63.624.049.- (sesenta y tres millones seiscientos veinticuatro mil cuarenta y
nueve 00/100 bolivianos). En el siguiente cuadro se detalla el procedimiento para el c6lculo
de la multa.

Cuadro 5
lngreso Bruto PRAXAIR 2010 63624049

Tope de Ia Multa 10′ 00%

Monto Tope de la Multa gs 6362405

Precios Mayores al Mercado 41′66%

Multa Bs. 26505フフ.88

Muta(UFV=182467) 1452634′ 11

En base a los puntos detallados se determin6 lo siguiente:

- El monto tope de la multa de 10% determinado en base a los Estados Financieros de
PRAXAIR BOLIVIA S.R.L. son de 8s6.362.405.- (seis millones trescientos sesenta y
dos mil cuatrocientos cinco 00/100).

- Para determinar la multa se calcula el 41.66o/osa del tope de la multa, es decir, que la
multa resulta ser (8s6.362.405.- X 41.66%) Bs2.650.577,88.- (dos mitlones
seiscientos cincuenta mil quinientos setenta y siete 88/00 bolivianos).

La muna ca culada resuna ser de uFV 1 452 634,1155(uN MILLON CUATROC!ENTOS
CINCUENTA Y DOS MIL SEISCiENTOS TREINTA Y CUATR0 11/100 UNIDADES DE
FOMENTO A LA V!VIENDA)estandO este monto acorde a os requis性 os necesanos para la

[ci6n de una multa segin la Resoluci6n Ministerial No 190.

s3 
Al 31de Marzo de 2010.

sa 
Porcentaje de contratos por encima del precio promedio de mercado.

ss 
Tipo de Cambio Utilizado Bs/UFV = 1,82467 (Fuente BCB de 11 de Abril de 2013)
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